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TUD-E REPULNI A LELOTT MADAR, AVAGY A TAKAREKSZOVETKEZETEK
INTEGRACIOJA HAZANKBAN-

Hutéczki Katalin®

A hatdlyos szabdlyok ismertetését és értelmezését mar tobben megtették’*a 2013. évi CXXXV.
torvény (a szovetkezeti hitelintézetek integrdciojarol és az egyes gazdasagi tdargyu
jogszabalyok modositasarol szolo torvény) kapcsan; bejegyzésem egy sajdtos koncepcio
mellett egy tavolabbi és tobboldalu aspektusbol vizsgalja az egyes rendelkezéseket. Sziikséges
ez annak okan, hogy az uj jogszabaly alapjaiban valtoztatta meg a korabban fennallo
takarékszovetkezeti rendszert, annak indokoltsaga pedig széleskorii tudomanyos és tarsadalmi
vitakat valtott ki. A takarékszovetkezetek, bar eddig is kogens jogszabalyi keretek (Hpt. és
Sztv.) kozott hozhattak létre maganjogi viszonyaikat (Orszagos Takarékszovetkezeti és
Intézményvédelmi Alap vagy egyéeb egyiittmitkodési megallapodasok), most egyértelmiien
a kozjogi, eltérést nem engedo szabalyozas tulsulya figyelheté meg (pl.: torvény erejénél
fogva lettek a kézponti szervek tagjai a kordabbi szerzodéses integracio helyett).

Hipotézisemet Kiss Gy. Kalman MNB mihelytanulmanyéara épitem, aki 2009-ben a
takarékszovetkezetek akkori, esetlegesen tulzottan autonom és differencialt helyzetét ugy
foglalta 6ssze, hogy: ,,/...] a partikularis szabadsag édes madara messzire repiilt és leszallni
azéta sem akar.”” A mai viszonyokra adaptalva talan gy fogalmaznék, hogy a kogens, ex
lege centralizalds eredményeképpen ez a madar ma sem leszallni akart, hanem leldtték. Igy
erre keresem a valaszt, hogy valoban egyfajta lelovés tortént-e, vagy a mukodoképesség
fenntartasa érdekében ezekre a beavatkozasokra valoban sziikség volt. Jelen bejegyzés a
torvényhozéas dinamikdjat €s gazdasagi indokoltsagat taglalja, s a blog késébbi folytatasa
elemzi a szovetkezeti elvek helyzetének valtozasat, az alkotmanyos polémidkat ¢és
tarsadalompolitikai kihatasait.

Nemzetkozi modellekre alapitas

A torvényjavaslat indokolasa explicite allitotta kovetendd példaként hazdnk szamara a holland
és a finn szovetkezeti modelleket.”® Azonban barmelyik jogteriiletré] tudjuk, hogy a koherens
szabalyozasi kornyezetbdl valo kiragadas akar a céljainkkal ellentétes eredményre is vezethet,
ezért néhany tényez0 nem maradhat figyelmen kiviil, melyek nem keriiltek értékelésre a
jogalkotas soran. Igy a holland Rabo-bank, bar valoban a centralis szabalyozas iskolapéldaja,
ott ezen rendkiviil erds kozponti irdnyitas azért elfogadott, mert a kdzponti intézmény a
kizardlagosan a szovetkezeti tagok 100%-o0s tulajdondban 4ll (szemben a magyar tulajdonlasi

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozdsai cimli projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatdsi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25.

S*Hutoczki Katalin, joghallgaté, DE-AJK

> Ld. DENESNEOTrcsik Judit:Takarékszovetkezetek kontra dllami korlatok.
http://www.arsboni.hu/takarekszovetkezetek-kontra-allami-korlatok.html (letdltés: 2015. oktober 10.)

>KissGy. Kalman: A szévetkezeti bank megteremtésének kisérlete Magyarorszdgon, Mithelytanulméanyok, 2009,
2.sz., 30.

>Shttp://www.parlament.hu/irom39/11651/11651.pdf, T-11651 szama torvényjavaslat, 32.
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viszonyokkal, ahol a gyors reprivatizacio ellenére sem beszélhetiink ilyen aranyrol.”’ Szintén
a hollandoktol atvett elem a keresztgarancia-rendszer intézménye, melynek értelmében az
integracidban résztvevd takarékszovetkezetek korlatlan és egyetemleges helytallasi
kotelezettséggel tartoznak egymas kotelezettségvallaldsaiért,ami —az 0 és altalam 1is
pozitivnak értékelt intézményvédelmi alapon feliil — a bizonytalansag és miikodési koltség
emelkedésével az 0j torvényi f6 céllal, vagyis a jovedelmezdség ndvelésével ellentétesen
hathat. Ami azonban hidnyossagként értékelhetd, az az 4t nem vett rendelkezés, mely
egyébirant korabban a magyar szabdlyozasban is meglévd elem volt, ami alatt a mitkédési
teriilet korlatozasat értem. Pedig ez kettds elonnyel jarhatna. Egyfelél nem generalnanak
versenytarsat egymasnak azonos teriileten, masfeldl pedig jobban tudndnk épitkezni azon
szovetkezeti hagyomanyra, hogy gyorsan ¢és egyedileg reagalnak a  helyi
igényekre. Finnorszagpedig mint az allami beavatkozas prototipusa keriilt felhivasra az
indokolasban. Ez bar onmagdban helytallo, de Iényeges eltérés a magyar szovetkezeti
genezishez képest, hogy ott nem egy alulrol épitkezd, dnszervez6ddé modellel talalkozunk —
mint hazank esetében —, hanem azt az allam hozta létre, melynek alakulasdban végig
kardindlis szerepe volt, igy a mintaként megjelolt 2007-es beavatkozas sem volt kirivod
jelentdségii a finn modellben.’®Azonban ezen erdés allami jelenlét és irdnyitas ellenére sem
kotelezd a kozponti intézményhez valo csatlakozas, a hatalyos szabalyainkkal ellentétben.

A beavatkozas alapja

A torvényi preambulum megfogalmazasa értelmében a takarékszovetkezetek szervezettségi és
szolgaltatasi szintje sem megfeleld, tokeellatottsaguk pedig oly mértékben alacsony, hogy
tulajdonképpen elértek egy miitkodésképtelen allapotot. Céljaként pedig az akkori 5%-os piaci
részesedés két-hdromszorosra vald novelését €és egy jelentés mértékli jovedelmezdség
emelkedést tlizott ki. Ezen miikodésképtelen allapotot rendkiviil sulyos indoknak talaltam, igy
elvégeztem egy SWOT-analizist a takarékszdvetkezetek beavatkozas elotti helyzetérol,
melyben az aldbbiakat tartam fel:

Erosség Gyengeség
« az orszagos fiokhalozat 55%-at
birtokolja
» a haztartasi forint betétgylijtésben *  5%-os piaci részesedés
20%-0s részesedés™ »  kevésbé vagyonos réteg
« erds tigyfélhliség jellemzo kiszolgaloja
* helyi 6néll6 dontéshozatal, mely a » szik termékskala
helyzetekre valdo gyors reagalast » Osszefogd — erds — kozponti
biztositja intézmény hianya
Lehetoség Veszély
« 1100 teleptilésen csak a » organikus szervezddés hidnya
takarékszovetkezet van jelen » bankok tékeéhsége ¢és agressziv
* hitel-betétmutatdé  60%  (tovabbi marketing tevékenysége
hitelezési lehetdseg) » urbanizcid (folyamatos)
* helyismeret/ személyes kapcsolat erosodése

*’NAGYNE Vas Erzsébet: A magyarorszagi takarékszovetkezetek szabalyozasa, Bankszemle, 2000, 10. sz. 48.

8L Acz06 Ferenc: Szdvetkezeti bankok mitkodése piacgazdasagokban, Bankszemle, 1993, 6. sz., 46.

59 http://figyelo.hu/cikkek/378402 demjan sandor a takarekszovetkezetek az orszagot gyarapitjak (letdltés:
2015. oktober 10.)
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(akér kkv-k tekintetében is) « teriileti elv hianya (egymas
konkurensei)

Taldn mar 6nmagaban a tablazati aranyok jol prezentaljadk, hogy nem csak gyengeségekrdl és
veszélyekrdl beszélhetiink, igy mar ez racafol a miikddésképtelen allapotra. Azonban ez
természetesen nem egyenld azzal, hogy ne lett volna helye egyfajta beavatkozasnak, akar a
hidnyossagok korrekcidjaként, akar pedig a lehetdségek jobb kiakndzésara épitve. Ennek
ellenére, ami végiil nem teszi elfogadhatova szamunkra a mikodésképtelen allapotot, az
a PSZAF 2011-2013 kozétti jelentéseinek az attekintése, mely a szektor stabilitasat rogzitette.
Ezért Ggy fogalmazhatunk, hogy a problémak talzott sugallasa csak a beavatkozasnak
teremtette meg az alapjat, ami azonban egy olyan bizalmi deficitet idézhet eld, mely a
torvényi f6 céllal, a jovedelmezdséggel ismét kollizioba keriilhet.

Torvényhozas dinamikaja

A problémak sulyos mértékére hivatkozva egy rendkivil gyors és varatlan beavatkozas
tortént. Rendkivill vdratlan azért, mert a PSZAF az OTIVA-t — amely akkor a
takarékszovetkezetek 90%-4at tomoritd intézményvédelmi alap volt — éppen a beavatkozas
elott egy honappal sorolta a legbiztonsdgosabb intézményvédelmi alapok koz¢, mely ismét
ellentmond a miikodésképtelen allapotnak. Rendkiviil gyors pedig azért, mert mindossze kettd
hét alatt — eldzetes egyeztetés nélkiil — tortént meg a toérvényjavaslat benyujtasa, elfogadasa, a
koztarsasagi elnok altali politikai vétd és az ujra elfogadas. Eppen ezért, a felkésziilés
lehetéségének hianyara (is) hivatkozva az Alkotménybirdsdghoz fordultak a szovetkezetek,
hogy testiilet mindsitse kdzjogilag érvénytelennek a torvényt. Az AB azonban azon az alapon,
hogy a jogszabalyi rendelkezések ,,pontos iitemtervet” tartalmaznak az egyes kotelezettségek
valo megfelelésre (pl.: kotelezd részvénycsere, ) — kiutalt alapszabaly elfogadasa) az
inditvinyt e tekintetben elutasitotta. ®° Ennek ellenére ezen processzus semmiképp sem
feleltethetd meg a Magyarorszdg dltal ILO egyezményben vallalt® kotelezettségnek, mely
értelmében a szovetkezetekkel a beavatkozas eldtt egyeztet és konszenzusra jut.

A ,,blivos haromszog” aspektusai — pénziigyi, gazdasagi tényezok

A torvény gazdasagi hatasainak érzékeltetésére egy biivos haromszoget hasznalok fel. A
blivos haromszogek 1ényege, hogy a harom oldalan talalhaté cél, tulajdonsag egyszerre sosem
érhetd el, ezért egy preferencia-sorrend felallitdsa sziikséges, mely pedig jelen helyzetben
azért szerencsés szamunkra, mert ¢ mentén elhatarolhatjuk a takarékszovetkezeteket és a
bankokat. Esetiinkben a haromszog kulcsfogalmai a likviditds, a szolvencia és a
jovedelmezoség. A bankoknal ezen preferencia-sorrend csucsan a jovedelmezdség all, még a
szovetkezetek vonatkozdsaban pedig a hossza tava miikodoképesség, a szolvencia.
Tulajdonképpen barmelyik rendelkezés megitélésénél ellentétes eredményre juthatunk, attol
fliggden, mit is kivanunk létrehozni. A térvény nem mondja ki, hogy banki rendszert szeretne
konstrualni, de f6 célként a jovedelmezéséget jeloli meg. Igy itt most erre, pontosabban az
ezzel ellenhat(hat)6 tényezdkre szeretném felhivni a figyelmet. Ilyen lehet a kotelezé kozponti
likvidtoke elhelyezés, mely a bankkozinél alacsonyabb nyereséggel jarhat, szovetkezeti
oldalrdl nézve pedig a ,,maradjon a pénz a régidoban” elv sériil a kdozponti forraselosztas altal.
Ilyen tovabba a kotelezd, egységes alapszabalyzaton feliili egységes tizletpolitika intézménye,

60 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/AA42F88FSES3EB84C1257BBF001BACF4?0OpenDocument
(letoltés: 2015. oktdber 10.)

“Thttp://2010-2014.kormany.hu/download/e/39/01000/193A.pdf]193. sz. ajanlas 10. (2) pont] (letdltés: 2015.
oktober 10.)
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mely az egyik attributumtol, a gyors és egyedi reagalds lehetdségétdl fosztja meg ezéltal a
szovetkezeteket, ¢és ez hosszutdvon motivalatlansaghoz vezethet. Tovabba ide sorolhatd a mar
a felvazolt keresztgarancia-rendszer intézménye is. Amit pedig végig szem el6tt kell tartani
egy szdvetkezeti rendszer vizsgalata soran, hogy a részvénytarsasagoknal a toke uralkodik, a
szovetkezeteknél pedig szolgal.

,»Hic et nunc”

Ha azt szeretnénk megnézni, hol is allunk most az integraciés folyamatban, azt kell 1atnunk,
hogy csak a leggyorsabb ¢és a legradikalisabb valtozasok zajlottak le. Az MNB nem tartja
szerencsésnek Osszevetni a jelen mutatokat a kordbbi évek statisztikaival, az integracio
folyaman torténd kilépések és kizarasok okan, mivel igy nem a valos kép rajzoloédna ki;
valamint maga a Takarékbank is (csak) 2016-ra prognosztizalja az elsé eredményeket. Ennek
ellenére, ha valaszt szeretnék adni a feltett kérdésemre, azt mondanam, hogy a rendkiviil
gyors ¢s varatlan beavatkozas megfeleltethetd egy 16vés fizikai dimenziojanak. Azonban sem
az altalam feltételezett, sem a média altal kommunikalt rossz helyzetben nincs a szektor,
annak ellenére, hogy a szovetkezeti struktirabol egy banki jellegii miikédési mechanizmus
alakult ki, s a 2009-ben jelzett szabadsagnak a foszlanyait sem talaljuk mar meg, a metaforat
folytatva pedig talan a kalickaba zaras lenne a legkifejezObb. Ennek ellenére, ha elfogadjuk,
hogy a kormanyzat kizardlagos célja a rendszer egyfajta nivellalasa és diverzifikacid, bizom
benne, hogy az esetlegesen visszasnak tartott rendelkezéseknek a késobbiekben a pozitiv
eredményeirdl szamolhatunk be.
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