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INFRASTRUKTURAFEJLESZTES: IGY, VAGY UGY? - SPORT XXI.
LETESITMENYFEJLESZTESI PROGRAM VS. NEMZETI KOZNEVELESI
INFRASTRUKTURA FEJLESZTESI PROGRAM-

Varga Judit”®

A rendszervaltast megelozoen felépiilt koznevelési infrastrukturara aldozni kell, hogy a mai
kor altal megfogalmazott igények kielégitésére alkalmas legyen. Husbavago kerdés azonban,
hogy mibdl, hogyan és mire invesztiljon akar a kozponti, akar a helyi kormanyzat. A
koznevelési feladatok ellatasat szolgalo onkormanyzati sportlétesitmények kapcsan 2004-ben
inditottak be a Sport XXI. Létesitményfejlesztési Programot, tavaly ota pedig a sportolasi
célokat szolgalo épiiletek mellett mas koznevelési feladatok ellatasat biztosito létesitmények
fejlesztését is tamogatia a kormanyzat a Nemzeti Koznevelési Infrastruktura Fejlesztesi
Program keretében. Mig a 2004-es program alternativ, addig a 2014-es hagyomanyos modjat
vadlasztia a kozosségi igények kielégitésének. Vajon milyen érvek szolnak egyik, illetve masik
megoldas mellett?

A Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program

A magyar dontéshozo a PPP-t, mint infrastruktarafejlesztési alternativat egy 2004-ben
megsziiletett korméanyhatarozatban ajanlotta fel a helyi onkormanyzatok szédmadara, mely
hatdrozat a sportlétesitmények fejlesztésérdl és miikodési rendszeriik atalakitasarol szolt,
ebben dontéttek a Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program keretében lezajlo
ingatlanfejlesztés PPP formaban torténd megvalositdsarol. A Programnak tovabbi harom
alprogramja volt: a ,,Sport a kozosségért”, a ,,Korszerli tornatermet mindenhol” ¢és a
,»lanuszodat minden kistérségben” cimet viselok. A Program tehat tanuszodak, tornatermek
¢s megyei tobbceli sportcsarnokok 1étrehozéasat célozta. Az allam — annak képviseletében
pedig az Onkormanyzatokért felelés minisztérium — arra vallat kotelezettséget a PPP
szerzOdések keretében, hogy 15 éves iddtartamra a vele szerz6dé maganszektorbeli alanyok
altal  nyujtott  infrastrukturalizemeltetési  szolgaltatds  vasarlasahoz  szolgaltatési
dijhozzéjarulést biztosit, igy segitve az infrastrukturalis beruhazasok megvalosulésat.

A Programban Osszesen 184 dnkormanyzat nyujtott be palyazatot. A legtobben — Gsszesen
145-en — tornatermek épitését céloztdk meg, azonban csak 18 telepiilésen indultak meg a
munkalatok, a tobbiek visszaléptek. A madasodik legnépszeriibb alprogram a tanuszodak
épitésére kiirt volt, melyre 66 dnkormanyzat palyazott, s ahol szintén csak 18 telepiilés jutott
el a szerzddéskotésig, hisz 48 visszakozott. A legkisebb érdeklddésre, ami valdsziniileg a
beruhdzas méretébdl és koltségigényebdl fakadt, a ,,Sporttal a kdzdsségért” tartott szamot.
Erre mindegy 10 6nkorményzat nyujtott be palyazatot, azonban csak egy telepiilésen indult
meg projekt.

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozdsai cimli projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25.

* Varga Judit, egyetemi tanarsegéd, DE-AJK
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1. tablazat

Sport XXI. Létesitményfejlesztési Programbol visszalépett onkormanyzatok -

Visszalépés okai*

J

Visszalépés | Beruhazas Sportcsarnok/fedett sszesen
oka célja® Tornaterem | Tanuszoda | uszoda db %**
Kozbeszerzés 17 14 7 38 21
Onkormanyzat gazdasagi
helyzete 48 11 - 59 32
A szerzOdés  alairasa
elmaradt 14 6 1 21 11
Nem késziilt vagy nem
fogadtak el a projekttervet | 13 6 - 19 10
Egyéb 15 4 1 20 11
Nem szolgaltatott adatot 20 7 - 27 15
Osszesen 127 48 9 184 100

*Onkorményzatok darabszdma van feltiintetve.
** Egész szamra kerekitve.
Forras: sajat szerkesztés, ASZ, 2009

Az Allami Szamvevészék (tovabbiakban ASZ) 2009-es jelentése vette gorcsd ald a helyi
onkorményzatok altal kotott PPP szerzddéseket. Az ASZ altal e kontraktusok kapcsan feltart
problémékat nagyobb csoportokba rendezhetjiik. Egyrészt beszélhetiink azokrol, melyek a
jogi konstrukcido hazai szabalyozottsagdbol vagy annak hianyossagaibol fakadnak. Az
onkorményzati PPP szerzddések specidlis helyzetben voltak, hisz a jogintézmény kapcsan
kialakult hazai szabalyozas rajuk nézve nem fogalmazott meg kotelezd eldirasokat, csupan a
kozponti kormanyzat altal megkotott ilyen iigyletekre, igy a fékek és garancidk, mint a
hitelfelvételi vagy a hiteldllomany méretére iranyado korlatok nem vonatkoztak rajuk. A
felszamolasaig, azaz 2009 oktoberéig miikodo PPP Tarcakozi Bizottsdg — mely egy szakmai
véleményezd szerv volt — hatadskorét nem terjesztették ki a helyi dnkormanyzati szinten
létrejott  ilyen megallapodasok jovahagyasara, tamogatdsara, ide vonatkozdéan csak
véleményezési feladatai voltak.

Az oOnkorményzati PPP szerzodésekkel oOsszefiiggésben problémék fakadtak tovabba a
kozponti kormanyzat tamogatdsi politikajabol és a helyi korméanyzatok szandékabol is.
Egyrészt nem késziilt hazai PPP stratégia. Masrészt a helyi autoritasokat gyakorlatilag
kényszerpalyara allitottak, hisz csak abban az esetben részesiiltek tamogatdsban a
Programbdl, ha a beruhdzasok formajanak a PPP-t valasztottak. Tovabba elmaradt azoknak a
kimutatasoknak az elkészitése, amelyekben ugyanazon beruhdzas PPP-formatumu és
hagyomanyos allami kivitelezését vetették volna 6ssze. Nem lehetetlenitette el a Programban
valo részvételt, ha a palydzd Onkormanyzat miikodési forradshidnnyal kiizdott, vagy épp
korabban ONHIKI-ben részesiilt. A jogalkotdé nem flizott negativ kdvetkezményeket ahhoz,
ha egy onkormanyzat az eredetileg tdmogatott mintaprojektekhez képest tobb funkciot ellatd
létesitmények kivitelezésére irt ki palyazatot, ami értelemszeriien tobbletkoltséget
keletkeztetett, mely koltségek fedezetét is a Program ,allta”. Emlithetok itt még az egyes
kozbeszerzési eljarasok soran érzékelt egyéb visszassagok is, mint a verseny kialakulasanak
elmaradasa az ajanlattevok kozott vagy a megfeleld dokumentacio, kozzététel hianya.
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Stulyos gond volt a szolgaltatdsi dijak mas-mas funkciot betoltd dijtételeinek el nem
kiilonitése, a kozcélu igénybevételi arany rogzitésének elmaradéasa (Ez az ardny hatérozta meg
az allam szolgaltatasi-dij fizetési kotelezettségét.), illetve az Onkormanyzatok ¢&s az
tizemetetOk kozott 1étrejott ,,hattérszerzodések™ is.

Nem csak a szerzodéskotés elOkészitése soran, de a végrehajtds vonatkozasaban is adodtak
nehézségek, igy a gazdasagi kornyezet kedvezdtlen megvaltozasa (pl. 2008-as hitelvalsag)
vagy az, hogy a kiilonb6zé szinten (kozponti €és helyi) tevékenykedd kormanyzati
dontéshozoknak nem sikertilt a profitorientalt maganszektorbeli alanyok gondolkoddsmodjat
megfelelden elsajatitaniuk. Ez utdbbira példa, hogy bar volt precedens ra, hogy a
maganpartner nem szerzddésszeriien teljesitett, am arra nem, hogy barmelyik dnkormanyzat a
szolgaltatasi-dij csokkentésének ilyen esetre fenntartott szankcidjaval élt volna.

A megkotott szerzOdések monitoringja sem volt problémamentes, igy példaul nem volt
biztositott a helyi PPP beruhdzasok évenkénti figyelemmel kisérése, az dnkormanyzatok e
szerzOdéseket nem szerepeltették konyveikben, mint hossz lejaratu kotelezettségvallalast,
illetve a maganpartnereket, akik a vagyonnyilvantartashoz sziikséges adatokat kezelték, nem
kotelezte jogszabaly adatszolgaltatasra. De emlithetd még itt az is, hogy a Minisztérium, mely
az allam nevében szerzddéskotoként jelent meg eme iigyletekben, a helyszini ellendrzés
jogardl részben le is mondott a szolgaltatasi szerzddésekben, illetve tobb esetben kialakult
Osszeférhetetlenség az ellendrzés soran, igy amikor mint alvallalkoz6 az lizemeltetést és az
ellendrzést is az Onkormanyzat végezte el.

A Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program keretében létrejott szerzédésekrol nyilvantartas
vezetésére egyetlen szervezetnek, intézménynek sem volt jogszabalyi kotelezettsége, igy e
megallapodasokrdl naprakész, egységes rendszerti €s atlathatd nyilvantartds napjainkban sem
all rendelkezésre. Az ASZ altal 2009-ben a témaban készitett jelentés is csupan a 2008
végégig fennallo allapotokrdl szolgaltat hiteles adatokat. Azota azonban torténtek valtozasok.
A korméanyzat 2010-ben kezdte meg a hazai PPP szerzddések feliilvizsgalatat, s elébbi alapjan
késobb dontott azok megszintetésérol. E szerzodések kivasarldsa lassan halad(t) eldre,
egyrészt a felszamolni kivant szerzédések koltségessége, masrészt a koltségvetés adta
pénziigyi mozgastér korlatozottsaga okan. A PPP kontraktusok allami kivasarlasa az
onkormanyzati sportlétesitményekkel vette kezdetét, mely magyarazhaté azzal, hogy
aranyaiban ezek voltak a legkisebb ilyen {igyletek, illetve azzal is, hogy e szerzddések
bizonyos Onkormanyzatok miikodését jelentékenyen megnehezitették pl. Magyaratad,
Kiskunfélegyhaza.

Az Onkormanyzati PPP beruhazasokat 2008-at kdvetden érintd eseményekrdl minddssze
toredékinformaciok allnak rendelkezésre, melyek egyrészt kormanyzati portalok
tajékoztatasaibol, kiilonb6zé6 meédiumok hirkozléseibdl, a kozponti koltségvetési és azok
végrehajtasardl szold torvényekbdl, valamint a helyi onkormanyzatok koltségvetéseibol
nyerhetdk ki, am melyekbdl teljes €s objektiv kép nehezen vazolhat6 fel a témat érintéen.

A Nemzeti Koznevelési Infrastruktira Fejlesztési Program

Tiz évvel késobb a Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program elfogadasa utan, jelentds
részben annak fejlesztési targykorét érintden, az 1086/2014. (11.28.) Korm. hatarozat
elfogadasaval a Kormany a Nemzeti Koznevelési Infrastruktura Fejlesztési Program
beinditasarél dontott, mely koznevelési-infrastruktira bdvitd, kiemelten tanuszoda,
tornaterem ¢s tanterem megvalositasat célzo beruhazasokra iranyul. A jogalkotd ugy
rendelkezik, hogy e jovobeli Iétesitmények beruhazoja, épittetdje egy kozponti koltségvetési
szerv: a Nemzeti Sportkozpont lesz, mely szervet 2005-ben a Nemzeti Utanpotlas-nevelési
Intézet €s a Testnevelési és Sportmuzeum jogutoddjaként alapitottak, s felette az iranyitoi és
felligyeli jogokat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium gyakorolja. A leendd tornatermek
kapcsan egy masik kozponti koltségvetési szerv is érintett, a Klebelsberg Intézményfenntartd
Ko6zpont, mellyel a tulajdonosi jogallas kertil tisztazasra az el6bbi beruhazasok kapcsan, mig a
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tanuszodak vonatkozasdban vagyonkezeldnek a Nemzeti Sportkézpontot jelolik ki. Lényeges,
hogy e beruhazasokat nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséglivé nyilvanitottak, igy
a kapcsolddo hatdsagi eljarasokra nézve a foszabalyhoz képest eltérd, kivételes rendelkezések
iranyadok, melyek a 1étesitmények minél egyszerlibb, gyorsabb megvalositasat célozzak.

A Program keretében 72 telepiilést érintden keriil sor dsszesen 23 tan-, 26 tornaterem és 25
tanuszoda fejlesztési projekt megvaldsitasra hagyoményos allami beruhdzéas keretében. A
Program altal célzott projektek koziil egyeldre az izsaki €s a dunakeszi iskolaépitésre nézve
iranyoztak el6 forrasokat a 2015-re vonatkozé kézponti kdltségvetési torvényben. Az alapjan
az izsaki 4479 millio, még a dunakeszi beruhazas 4698 milli¢ Ft-ba keriil majd.

Hagyomanyos allami beruhdzasok azok, amelyek kozpénzbdl, vagyis koltségvetési
forrasokbol, koltségvetési szerv utjan valdsulnak meg, s a 1étrejovo vagyonelem az allami
(Ertve ez alatt a kozponti és a helyi kormanyzatot is.) vagyon korét gazdagitja. Ha ez a harom
feltétel egyszerre érvényesiil a kozosségi igények kielégitése soran, hagyomanyos allami
beruhdzasrol beszélhetliink. Ellenben alternativ megolddsnak tekinthetd az a kozfeladat-
ellatast célzo beruhazas, mely esetén akar egy, akar valamennyi el6bbi feltétel hianyzik. Ilyen
alternativ kozfeladat-ellatasi megoldasok a PPP szerzddések is.

Hagyomanyos vs. alternativ kozfeladat-ellatas

A hagyomanyos uton, kozpénzbdl megvalosuldo beruhazasok mellett sz6l6 érv, hogy ha a
dontéshozo nem ¢l a hitel- vagy a kolcsonfelvétel lehetdségével, akkor nem terhelik meg
hosszi tavon az 4llami koltségvetést ezek a projektek, igy az épp hatalmon 1évo
korményzatok sem kell, hogy elkotelezddjenek korabbi dontéshozok altal megkdtott
szerzOdések fejlesztési céljai mellett. Ugyanakkor ezek is, ahogy valamennyi beruhdzas
gazdasagélénkitd hatdssal birnak. Nem tal szerencsés sajatossaga azonban e kozfeladat-
ellatasi utnak, hogy 1d6 kell még az egyes projektek fedezete rendelkezésre all, igy a fennallo
tarsadalmi i1gények kielégitése eloddzodhat. Amennyiben belevagnak e beruhazasok
megvaldsitasaba, akkor az ezzel jard koltségek egy Osszegben terhelik meg a koltségvetést,
mely rovid tdvon az allamhéztartasi egyenstulynak, hosszu tavon pedig az allamaddssagcélok
teljesitésének nem kedvez. Az allam fOszabaly szerint nem profitorientalt gazdasagi szerepld,
igy a haszonmaximalizalasra torekvé gazdasagi alanyokhoz képest hajlamosabb a pazarlasra,
mely sajatossdg a beruhdzisai megvalositasa soran is fel-felbukkan. Az allam, mint
szolgaltatd tovabba hajlamos az altala nyujtott szolgaltatas hasznalodira igénybevevoként, s
nem fogyasztoként tekinteni, s azok igényét igy kevésbé képes, illetve szandékozik
kielégiteni, ez kdvetkezik abbol, hogy az allam ezt szokta meg, erre ,,szocializalodott”, hisz 6t
eddig egyaltalan nem vagy csak alig terhelte a piaci versenybdl fakadd nyomds, illetve az
allamhaztartasi funkciok, mint redisztribucio, gyakorldsa arra predesztinalja, hogy ne puszta
fogyasztoként tekintsen a szolgaltatas igénybevevoire.

Mivel az alternativ kozfeladat-ellatas sordn jellemzden kiilsd, allamhéztartason kiviili forrasok
is bevonasra kertilnek, igy nem kell az allami forrasok rendelkezésre allasatol fliggdvé tenni a
kozosségi igények kielégitését, illetve a beruhazas koltségei a legtobb esetben nem is terhelik
meg egy Osszegben a koltségvetést. Ha a versenyszektor is érdekelté¢ valik a kozfeladatok
ellatasban, akkor garantalt a megtakaritasra torekvés a profitmaximalizalds célja miatt. A
versenyszektor ilyen esetekben nemcsak t6kéjét, hanem szakértelmét is a kozOsség
szolgalataba allitja. A legnagyobb problémat a hosszu, akdr tobb évre, évtizedre sziiletd
szerzOdések okozhatjak e korben, amikor is az dllamnak idében elnytlva keletkezik fizetési
kotelezettsége, amely relative kisebb 0sszegben, de hosszl tavon koéti az allamot, s az egymast
valto kormanyzatokat.

Mindkét infrastrukturafejlesztési ,,at” mellett és ellen is hozhatdk fel érvek, igy barmelyik
lehet hatékony, eredményes, feltéve, ha atgondoltan, minél tobb megoldast mérlegelve, s
érdekeit megfeleld garanciakkal biztositva kotelezi el magat a dontéshozo egyik, vagy akar
masik megoldas mellett.
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