GLOBALIS HATASOK ES (ON)KORMANYZATI SZEREPEK A XXI.
SZAZAD ELEJEN"

Bordas Pétert

Nyilvanvalova valt a XX. szazad globadlis gazdasagaban, hogy az uj jelenségek uj
kihtvasok elé dllitidk a kormdnyzast, igy a helyi kormanyzati egységek miikodését is.?
Mig ndlunk a szocializmus meghatarozo eszméje terjedt, addig az 1970-es évektol a
fejlett nyugati dllamokban a neoklasszikus irdnyzat valt meghatarozova, mely a
kormanyzati szektor leépitését, a magan szféra elétérbe helyezését hangsulyozta a XX.
szazadban folyamatosan ndvekvd allami szerepekkel szemben. Ezt a folyamatot un. New
Public Management (NPM) mozgalomnak is szokds nevezni, mely szintén egy
valsagokkal teli id6szakban nyert tdptalajt.®> Mindenesetre a 2007-ben kibontakozo
valsagig ez volt a meghatdarozo kozgazdasagi és gazdasagpolitikai gondolkodas alapja,
melyet a Washingtoni Konszenzus is nagyban eldsegitett. Utobbi tartalmara
vonatkozoan tobb kozgazdasz, koztiik a Nobel-dijas Joseph Stiglitz és Paul Krugman is
negativ birdlatot fejtett ki. Mindazondltal a rendszervalté orszagok tobbsége, igy
Magyarorszag is, kicsit megkésve a neoliberalis gazdasagpolitikaval talalta magat
szemben, melyet az Europai Uniohoz valo csatlakozasi targyalasok csak fokoztak.

A kétezres évektdl mar nemzetkozi szintéren fokozodtak az olyan allaspontok,
amelyek példaul a tilsagosan, a piaci szereplokre tamaszkodo kozfeladat-ellatast, vagy
épp a piaci szereplok szabalyozatlansagat allitottak elétérbe.* Majd a gazdasagi valsag
kibontakozasat kovetden, mind a kormanyzas hatdasmechanizmusaiban, mind pedig a
szakirodalmakban elétérbe keriiltek az 4allam erésebb szerepét hangsulyozo
elgondolasok. Ennek oka alapvetden a valsag, majd az azt kovetd gazdasagi visszaesés
és az allamhaztartasi bevételek csokkenése volt. Igy tovabb terjedt az a szemlélet, hogy
az allami feladatok sokrétiick, rengeteg pénzbe keriilnek, s a feladat-ellatdis nem
hatékony. Ezt pedig tobb esetben azzal magyaraztdk, hogy a maganszereplk
bevonasanak eredménye a korrupcid, a dragabb ellatas, a feleldsség ¢és
elszamoltathatosag hianya, igy tjra kell gondolni az allami szerepeket.®

* DOI 10.21867/KjK/2017.3.4.
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A kozfeladatok ellatasaban tapasztalhatd kormanyzati szintek kozotti atrendezddés, Ggy
gondolom, hogy 6nmagaban nem jelent problémat, szdmos tényezd eldidézheti azt,
melyre a kormanyok nyilvanvaloan eltéré modon reagalnak. Erdemesnek tartom ezért
egy kicsit részletesebben elemezni a kdzszektorban érvényesiilé trendeket a gazdasagi
valsagot kovetd id6szakban.

J6 kiindulasi pontot jelent a témdhoz a COCOPS projekt, mely 10 eurdpai unids
tagallamban — koztiik Magyarorszagon is - vizsgalta a reformokat kézmenedzsment
stilust megkozelitésben 2011-2014 kdzott.® A tanulmany mind a negativ, mind a pozitiv
trendekre probal fokuszalni, igaz alapvetéen a kozponti koltségvetési hatasokra
tekintettel. Megemlithetdé példaul, hogy Franciaorszdg, Belgium vagy ¢épp
Magyarorszag esetében alapvetden a koltségvetési megszoritasok képezték az allami
szektor valtozasat. Addig Norvégia, Olaszorszag vagy épp az Egyesiilt Kiralysag
esetében megjelent a hatékonysag és a teljesitmény kapcsolata is a reformfolyamatban.
A vizsgalat hazank esetében a hatékonysag bizonyos ndvekedését emliti, melyet a
kozfeladatok centralizaciojaval magyaraz. Ezzel szemben arra is felhivja a figyelmet,
hogy a reformok révén az atlathatésag nem er6sodott Belgium, Magyarorszag és
Spanyolorszag esetében. Nagyon érdekes a valasztopolgarok kormanyokba vetett
bizalméanak kérdése.” A felmérés alapjan a 10 orszdgban altalanos tendencia volt a
kormanyzatokba vetett bizalom csdkkenése, kivéve hazankban. Tehat ez alapjan a hazai
centralizacios folyamat a valasztopolgarokban a biztonsag és bizalom érzetét keltette. A
varhaté nemzetkdzi tendencidkra reagdlva a szerzok szamos utat jeldlnek meg, koztiik a
Magyarorszagon is érezhetd centralizacids folyamatot, de ilyen jelenségekrdl szamoltak
be Hollandia, Norvégia és Olaszorszag esetében is, igaz nem akkora méretekben, mint
nalunk.

A valsag hatasara el6keriild problémak tehat nemcsak nemzetkozi szinten hoztak
felszinre a kormanyzati beavatkozds lehetéségét, hanem Magyarorszagon is.?
Hazankban a 2010-es évektdl érezhetd az allami szerepek novekedésének igénye és
gyakorlata, mely szamos probléma egylittesére vezethetd vissza. Ezeket Lentner Csaba
az alabbiak szerint foglalja 6ssze:

e aneoliberalis gazdasagpolitikai modell tartos valsaga,

o felértékel6do allami szerepek a kozhatalmi funkciok teriiletén,

e a dekonjunktara ciklusok ellenstlyozdsa a szocialis-tarsadalompolitikai
beavatkozasok teriiletén,

e Keynes gazdasagfilozofiajanak reneszansza 2007-t6l,

o sikeres fiskalis és monetaris politika fordulatra, majd

e fenntarthaté ndvekedésre képes magyar allammiikddés.®

6 A kutatas eredményeit 14sd részletesebben: Curry, Dion — Blijleven, Wieke — Van de Walle, Steven:
Current and Future Trend sin Public Sector Reforms. COCOPS Work Package 8, 2014, 4-30.
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Mindezek eredményét ugy foglalja Gssze Lentner Csaba, hogy: , Igy adédik, hogy
hazdankban, Magyarorszagon is meg kell erdsiteni a kormdnyzast, novelni kell az
dllamhaztartas hatékonysagat. Csak az erds dllam képes arra, hogy garantilja az
orszag fiiggetlenségét, hatarainak és dllampolgarainak sérthetetlenségét, megovja a
polgdrait a biinézéstél és a terrorizmustél.”*® E célok valdban kihivas elé allitottik a
hazai kormanyzast is, de talan utalhatunk arra is, hogy e feladatok megvalositasa nem
csupan az ,.erds allam” koncepcidja révén hajthaté végre. Ahogyan Gellén Marton
fogalmaz, az allam a sajat valsagat attelepiti a tarsadalomra azaltal, hogy blokkolja a
kozérdek megfogalmazasat és érvényesitését.'! Mindazonaltal megjegyzem, a valsag
altal felszinre hozott problémak kezelésére hivatkozassal véghezvitt allami szerepek
novekedése (mint példaul hazankban), 6nmagaban nem tekinthet6 elfogadhatatlannak,
sem pedig alkalmatlan feladat-ellatasi megoldasnak. A kérdés, a ,mit és hogyan”
feltevésen van, s annak tapasztalatai hatarozzak meg a valaszt is. A fent emlitett okok és
indokok mellett megkezd6dott hazankban is a valsagkezelésre adott reformfolyamat.
Ennek egyik fontos eleme az onkormanyzati rendszer és a helyi feladatok korének
ujragondolasa volt. Az allami szerepek esetleges novekedésével ugyanakkor a
vizsgalataim azt mutatjak, hogy a legtobb Eurdpai Uniods tagallamban nem csokkent a
lokalis szint szerepe, s6t inkabb novekedett, tehat nem az alsobb szintli kormanyzatoktol
vontak el feladatokat. Ezt mutatja be a 1. szamu tablazat, mely a 2006 és 2015 kozotti
idészakban szemlélteti az Eurdpai Unid 28 tagallamanak alsobb szintli kormanyzati
egységek kiadasainak valtozasat a GDP %-os ardanyaban. Az adatok értelmezéséhez
kiemelném, hogy Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag és Belgium esetében a nemzeti
szint alatti valamennyi kormanyzati szint kiadasat 6sszevontan tartalmazza a tablazat,
tehat igy a tartomanyi szintekét is.

Az éallami szerepek valtozasa, nevezetesen a feladatok novekedését a koltségvetések
kiadasi oldalanak valtozasaval tudjuk jellemezni. Jelen irds a helyi kormanyzati szint és
a kozponti kormanyzat kdzotti hangsuly eltolddasokra probal fokuszalni. Ennek keretén
beliil az eurdpai tendencia az adatok alapjan ugy irhat6 le, hogy a legtdbb tagallamban
vagy nem valtozott jelentés mértékben a helyi szint silya, vagy éppen novekedett a
kiadasok alapjan (példaul Belgium, Finnorszag, Dania, Svédorszag esetében).

Ot orszagot tudunk megemliteni, ahol csokkent a helyi szint kdltségvetési kiadasa (a
tablazatban halvany kékkel jelolve az orszagok), koztik legjelentésebb mértékben
frorszagban és Magyarorszagon. A 2006-0s 12,7 %-rol 7,8-7,9 %-ra csokkent a helyi
koltségvetés a GDP ardanydban mérve hazankban, tehat koriilbeliil harmadéval
csokkent. A legjelentsebb csokkenés ugyanakkor frorszag esetében figyelhetd meg,
ahol a kordbbi, amugy is alacsony 6,5 %-16l 2,2 %-ra csokkent a helyi kiadasi szint.
Mint tudjuk, frorszag a gazdasagi valsag utan Gordgorszaggal egyiitt jelentés pénziigyi
gondokkal szembesiilt, mely megoldast kivant. El6bbi esetében tehdt a helyi szintii
pénziigyi kapacitasok csdokkenése is bekdvetkezett.

10 | entner Csaba: Kézpénziigyek és dllamhaztartastan. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest, 2013, 49.

11 Gellén Marton: Ha vdlsag, akkor reform. Kalandozas a kézigazgatdsi reformok forrdsvidékén. In:
Gellén Mérton — Hosszi Hortenzia (szerk.): Allamszerep vdlsdg idején. ComplLex, Budapest, 2010,
207.
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1. tablazat
Az alsobb szintii kormanyzati egységek kiadasainak valtozasa a GDP %-0s
aranyaban 2006 - 2015 kozott, az Eurdpai Unio 28 tagallamaban

2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2010 |2011 |2012 |2013|2014 | 2015

Az EU 28

tagallamanak

atlaga 11,1 110 |113 (121 |119 |116 116 |114 113 |111
Ausztria 169 |165 |17,1 |184 |184 |176 |176 |178 179 |179
Belgium 21,1 20,7 21,7 |232 |22,7 [230 [233 |[23,7 |235 |26,6
Bulgaria 6,4 6,4 71 |82 (72 6,6 6,6 79 190 |104
Ciprus 1,8 1,8 1,7 19 |20 2,1 1,8 15 [16 [16
Csehorszag 110 |104 |105 |116 (113 |123 |113 |[114 115 |114
Dénia 325 [313 321 (358 358 |356 [359 [355 354 [349
Egyesiilt

Kiralysag 120 119 |125 135 |132 [125 [129 |115 |110 |10,9

Esztorszag 9,2 9.4 10,8 {112 |98 9,3 9,7 99 |93 |95
Finnorszag 192 189 200 [223 |224 [226 [234 |23,8 238 |23,6
Franciaorszdg | 108 110 [112 (119 |115 |114 |117 119 |118 |114
Gorogorszag | 3,4 34 36 |41 |38 3,1 3,3 35 |33 |34

Hollandia 143 (145 |148 |16,4 |16,2 |155 |151 |14,2 (13,9 |145
Horvatorszag | 119 (118 116 12,1 11,7 |115 [118 [122 |124 |119
irorszég 6,4 6,6 70 |62 54 4,7 4.3 36 |29 2,2

Lengyelorszag | 13,6 13,3 140 (145 | 149 13,9 13,2 13,1 [ 13,3 [12,8
Lettorszag 9,9 10,3 |118 |126 |120 |10,8 |10,0 |10,2 |10,0 |9,3
Litvania 8,4 8,2 92 |10,7 |111 |10,0 |93 83 |79 |79
Luxemburg 4,8 4,7 50 |57 5,3 5,1 5,0 50 |49 |46
Magyarorszag | 12,7 116 [113 [120 |126 [114 |93 75 |78 |79
Malta 0,6 0,6 05 |06 |06 0,7 0,8 0,7 |06 |05
Németorszag | 198 [19,3 |[19,7 |21,3 |210 [20,7 |204 |208 209 |208
Olaszorszag 152 |146 |151 (16,5 |15,7 |[149 |149 |15,0 |14,7 |145
Portugalia 6,5 6,7 71 |75 |74 6,8 6,2 6,6 |60 |59
Romania 8,6 9,7 9,7 199 9,5 10,3 9,6 92 (90 |97
Spanyolorszag | 20,7 21,3 [225 |245 [245 [249 |243 219 [220 |219
Svédorszag 23,3 232 [239 252 |243 |245 |251 |253|253 |25,0
Szlovékia 6,5 6,1 61 |73 |73 6,8 6,4 6,4 |67 |75
Szlovénia 8,6 8,3 90 98 198 9,4 9,6 98 199 |90

Forrds: az Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés'?

Osszességében azt latjuk, hogy a 2008-as év utan csak minimaélis csokkenés volt
észrevehetd, mely nem is egységes és nem folyamatszerli. Arra lehet igy kovetkeztetni

12 Government revenue, expenditure and main aggregates 2006 - 2015, Elérhetd:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (letdltés datuma: 2017. jalius 31..)
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az Europai Unio 28 tagallamanak éves adatait figyelembe véve, hogy a hazankban és
még egy-két orszagban tapasztalhato ilyen mértékii folyamat nem altalanos jelenség,
tehat a helyi szint feladatainak, kiadasainak altalanos cs6kkenése nem igazolhato. Ha
pedig tendenciat szeretnénk meghatarozni, akkor épp ellenkezdleg, az alsobb
kormanyzati szintek szerepének — bar nem kiugroé - névekedése figyelhetd meg.

*k*k

A koltségvetési adatok elemzése azt mutatja, hogy a valsag hatdsara tortént valtozas
a kormanyzati szintek kozotti pénziigyi kapcsolatokban, de az nem a magyar
megoldashoz hasonlé centralizacids folyamattal irhatd le. Szamos esetben épp a helyi
szint pénziigyi, ujraclosztd szerepének novekedése figyelheté meg. Tehat a gazdasagi
valsag az Onkormanyzati pénziigyekre is hatassal volt, de a vizsgalt eurodpai
orszagokban a problémak kezelésében nem a helyi koltségvetési megszoritasok
jatszottak a fO0 szerepet. SOt, tobb esetben a helyi szint pénziigyi-Uijraelosztasi
szerepének erésddése volt megfigyelhet. Tovabba azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy nincsenek standard valaszok az egyes globalis jelenségekre, igy egy valsag idején
sem. Az egyes orszagok eltér6 modon valaszolnak a kozfeladatok szintek kozotti
megosztasara és finanszirozasara. Tehat onmagaban nincs jO vagy rossz kezelési
megoldas, azok eredményeinek értékelésével vonhatunk le kovetkeztetéseket.
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