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A BUROKRACIA, BARAT VAGY ELLENSEG?*

Jézsa Zoltan - Bartha Ildikot

A kézigazgatasi biirokraciacsékkentés keretében egyes adminisztrativ kételezettségek
megsziintetésével Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolé T/10096. SZ.
torvenyjavaslat altalanos parlamenti vitdja soran Dr. Kovacs Zoltan hozzaszolasaban
igy fogalmazott: ,, A biirokraciacsokkentéssel kapcsolatos feladatokat nem tekintjiik
lezartnak, folyamatosan végezziik a hatosagok eljarasat és az tigyfelek adminisztrativ
terheit érinto jogszabalyok feliilvizsgadlatat.”

S valoban, 2014 ota ujabb és ujabb kormdanyzati erdfeszitések sora jelzi az eddig
megtett lépéseket: létrejott az Allamreform Bizottsig, mely tobbek kozott az dllam
miitkodésének feliilvizsgalatat tizte ki célul, majd 2015-ben a parlament elfogadta a
kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel kapcsolatos torvényt. 2016-tol bevezetésre keriilt
a sommas eljaras, csékkentek az iigyintézési hataridok, s szamos tevékenység esetében
az engedely helyett a jogalkoto fdszabdllya tette a bejelentés intézményét és még
sorolhatnank tovabb.

Csapataink azéta is harcban allnak, s ismervén a biirokracia természetét — mely hol
felbukkan, majd elrejtézik — igy kétség sem férhet a harc folytatasanak sziikségessége
mellett. igy gondolja a hétkoznapi vélekedés is. S ez nem véletlen, hiszen a felesleges
utanjaras, a sziikségtelen varakozas, beadvanyok, igazolasok, nyomtatvanyok halmaza
éppugy hozzatartozik a biirokracia hétkéznapi (pejorativ) képéhez, mint a morcos,
kelletlen iigyintéz6 kioktatd hangneme, az iligyintézés atlathatatlan folyamata vagy
éppen a hivatal sziik folyosoja.

Ugy tiinik az eltelt évszazadok alatt a biirokraciat nem sikeriilt kiszabaditani az egyes
szamu kozellenség halatlan szerepébdl, annak ellenére, hogy az 4allamelméleti,
politikatudomanyi, kozigazgatasi, szociologiai szakirodalom arnyalt és sokoldalu
elemzésekkel tarta fel az intézmény eredetét, fejlodési formait, alkalmazasi teriileteit és
tette az ismereteket elérhetévé mindenki szamara. Mégis, jra és Gjra, az aktualpolitika
szivoés makacssaggal és latvanyos elszantsaggal, eszkozokben €s moddszerekben nem
valogatva a demokracia nevében ¢€s zaszlaja alatt sz6lit harcba a biirokracia ellen,
pillanatnyi népszertiséget, s szavazatokban is kifizetédé majdani dicséséget remélve.

A biirokracia, paripa, mely Ujra és Ujra meglovagolhato. A biirokracia 6rokzold virag,
soha el nem hervado, évszakoktol fliggetleniil gondozhat6. A biirokracia slager, mely
hol halkan, hol teljes hangerével dudolhatd. A biirokracia a szekrényben porosodo,
molyette, divatjamult nagykabat, mely némi fazonigazitas utan ujfent hasznalhato.

Mint minden intézmény, a biirokracia is szamtalan dimenzidban értelmezhetd. Annak
idején M. Weber a laikus igazgatas ellenpontjaként vazolta fel a biirokracia idealtipusat,
hangstlyozva a legalis, racionalis, aktaszerli és szakszer(i szakigazgatds folényét a

*DOI 10.21867/KjK/2017.2.1. )
1Dr. habil. Jozsa Zoltan, egyetemi docens, SZTE AJK; Dr. Bartha Ildiké, egyetemi docens, DE AJK,
tudomanyos fomunkatars, MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
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kiszamithatatlan, részrehajlo, pazarld, alacsony hatékonysagi iigyintézéssel szemben.?
A késObbi modellezok Marx, Gouldner, Merton, Crozier és masok az aktualis
allamcélok, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok elvarasai, sziikségletei alapjan fogalmaztak
meg kiilonboz6 kovetkeztetéseket, hol a biirokracia mellett, hol az ellen érvelve.

Mindenfajta mélyebb torténeti, tarsadalmi elemzés nélkiil megallapithato, hogy a
klasszikus biirokratikus szervezet — ha nem is az idealis formajaban — mindig is szerves
részét alkotta mind a maganigazgatds, mind pedig a kozigazgatas rendszerének. A
kozkeletli, leegyszertsitd és egyoldalu interpretdciéval szemben a biirokracia nemcsak
az allamszervezet alapegységeként értelmezhetd, hanem a maganigazgatas fontos
alkotdeleme is.

Ma mar a koltségvetési szervek mellett, a legkiillonbozobb gazdasagi tarsasagok,
holdingok, részvénytarsasagok, kozkereseti és korlatolt feleldsségli tarsasagok
szervezete is jelent6sen biirokratizalodott, a sz eredeti értelmében. Azaz, az optimalis
struktira, vezetési, iranyitasi forma megtalalasa, a szervi és szakmai feladatok
megavalositasa, s ezek révén a piaci értelemben vett hatékonysag nem érhetd el a
biirokratikus szervezet egyes jegyeinek alkalmazasa nélkiil.

Mi tobb, a tarsadalom mas alrendszereiben, az oktatasban, a kultiraban, a tudomanyban,
sportban stb. is elérehaladott a biirokratizalodas folyamata, annak minden aldasaval és
nem kivanatos mellékhatasaval egyiitt.

Nem kell hozza kiilondsebben éles szem, hogy felismerjiik a politikajelentds, €s egyre
intenzivebb biirokratizalodasat sem, hiszen a politikai intézményrendszer igazi
boszorkanykonyhait azok a partbiirokracidk jelentik, melyek adott esetben éppen a
biirokracia ellen hirdetnek harcot, a gyors és olcso politikai haszonszerzés reményében.
Hogy a politika célkeresztjében elsésorban az allami biirokracia kritikaja all, hiszen a
kozigazgatas struktirajat és eljarasat kivanjak egyszer(isiteni, aramvonalasabba, s
miikodését gyorsabba tenni, annak a politika és az allamhatalom kozvetlen kapcsolata
az oka. Ha jol, vagy jobban mikodik allam, illetve annak szervei, ndvelhet6 a politikai
nyereség, erdsebb a hatalom.

Az aktualpolitikai célok és érdekek szempontjabol tehat irrelevans, hogy a biirokracia, a
szakigazgatas évszazadok ota nemcsak az allamszervezet alapegysége, s nem mellesleg
a targyi jog érvényesiilésének garancidja. A politika a reflektort az intézmény
legrosszabb arcara (diszfunkcidira) iranyitja, s lazas igyekezettel dokumentalja azon
intézmény felszamolasara iranyulo eréfeszitéseit, mely nélkiil onmaga sem létezhetne.
Szamtalan hazai és nemzetkozi példa hozhato fel a politika és biirokracia ambivalens
viszonyara. A valasztdsok eldtt a politikusok bevett, s sikerrel alkalmazott fogasa a
talburjanzo, koltséges, nehézkes biirokracia megreguldzasa, leépitése, mely igéret —
valljuk be — gyakran meghallgatasra talal. Fiiggetleniil attol, hogy ugyanazok a
politikusok mar a hatalom birtokdban mindent megtesznek az 4llamszervezet
stabilizalasa érdekében, ami nemcsak a korabbi struktira visszaallitasat, hanem
annak bovitését is jelentheti (1asd az 1. tablazatot). Elvégre hatorszag (szakapparatus)
nélkiil meglehetésen kockazatos akar a hazai, akar a nemzetkdzi jatszmak folytatasa.

2 Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. 1. Budapest, KIK, 1987.
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1. tablazat
Kéltségvetési szerveknél foglalkoztatottak Iétszama és személyi juttatasai (2008-2017)

Kbltségvetési Kéltségvetésnél Koltségvetés
Ev szerveknél foglalkoztatottak személyi

foglalkoztatottak rendszeres személyi juttatasai

létszama (ezer 6) juttatasai (mrd Ft.) (mrd Ft.)
2008. 245 715 1024
2009. 247 667 959
2010. 251 675 981
2011. 261 712 978
2012. 364 987 1233
2013. 517 1267 1665
2014. 534 1473 1827
2015. 560 1567 1960
2016. n.a. n.a. 1883 (t)
2017. n.a. n.a. 2152 (t)

(t) — koltségvetésben tervezett dsszeg
Forras: Policy Agenda, 24.hu

A kornyez6 orszagokkal Osszehasonlitva Magyarorszag azok kozé tartozik, ahol az
allami foglalkoztatottaknak nem csak a létszama, hanem a munkaerépiacon beliili
aranya is nétt az utobbi években (2. tablazat).
2. tablazat
Az allami foglalkoztatottak szama és aranyuk az dsszes foglalkoztatotth61(2009-2013)

2009 2013
Orszag =
ezer f6 aranyuk (%) ezer f6 aranyuk (%)
Lengyelorszag 4245 26,8 3929 25,2
Szlovakia 628 26,5 633 27,2
Szlovénia*® 205 20,9 212 22,9
Romania 1709 18,6 1621 16,2
Szerbia® 811 31 721 29,8
Horvatorszag n.a. n.a. 441 31,7
Magyarorszag*® 994 26,3 1041 26,8
*- Magyarorszag, Szlovénia 2012-es a legutolsé hivatalos adat, Szerbia 2014. évi

Forras: ILO, Policy Agenda

Az mar csak a jelenség diszkrét baja, hogy mig a kdzfogyasztasara szant kommunikacio
(tudjuk jol, az igéretek mindig olcsok a politikdban...) a leépitést, az Osszevonast, az
egyszerusitést, takarékossdgot hangsulyozza, addig a hattérben a legkiilonbozébb
elnevezési és funkcioju féhatésagok, hatésagok, hivatalok, s stallumok végellathatatlan
serege nd(het) ki a foldbdl a politikat zsoldoshadseregként szolgalva. A févarosi €s
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megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési szabalyzatarol szold kordbbi 7/2015.
(IIL. 31.) és a jelenlegi 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitds mellékleteinek az dsszevetése
(1. abra) is azt mutatja, hogy a kormanyhivatalok létszamkerete — ritka kivételeket
leszamitva — jelentésen novekedett.

1. dbra
Févarosi és megyei kormanyhivatalok |étszamkerete (2015 és 2017)
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*2015.04.01-t81  **2017.01.01-tél
Forras: 7/2015. (Ill. 31.) MvM utasitas;39/2016. (XII. 30.) MvM utasitas;
Barta—Jakab (2017). A pontos szémadatokat lasd ITT

Mindez azt is jelenti, hogy a kdzigazgatas deprofesszionalizalodésa, atpolitizaldodasa, az
aktualis kormanyzattal szembeni lojalitds és elkotelezettség felértékelodése azzal a
veszéllyel jar, hogy az allamigazgatas kevésbé lesz képes a jovoébeli kormanyok és a
szélesebb értelemben vett tarsadalom (a k6z) érdekeit szolgalni.

Végsé soron felteheté a kérdés: miért is érdemel megkiilonboztetett figyelmet a
biirokracia, a biirokratak ligye, hiszen a betegség (felesleges adminisztracid, varakozas,
id6 és pénzpocsékolas stb.) s a gyogymod (egyszerisités, gyorsitas, takarékossag stb.) is
nyilvanval6.

A feliiletes diagnozis esetén azonban, szimpla valaszok és egyszerii receptek sziiletnek.
A szakigazgatas, a jo értelemben vett (szakképzett, legalis, partatlan) biirokracia nem
olyan szervezeti dinoszaurusz, mely reményteleniil vergddik halaltusajaban.

A biirokratikus szervezet sikeres miikddésének a feltételei napjainkban is jelen vannak.
A biirokracia a demokratikus alapelvek érvényesiilésének intézményi letéteményese
(6rzdje), mely nem zarja ki mas célok és kritériumok esetében mas szervezeti formak
(piaci szervezetek, halozatok, stb.) alkalmazasat. A biirokracia a jogalkotas és
jogalkalmazas fontos eszkoze, a képviseleti demokracia végrehajté hatalmanak szerves
része.A jelenkori tarsadalom szdmos szférdjdban a jog szerepének az erdsodése
hozzajarul az adminisztracié és a kormanyzas legalis-biirokratikus aspektusa irdnti
fokozott érdeklédéshez. A globalizacid, a migracid, a kornyezetvédelem, a gazdasagi,
tarsadalmi, szocialis kérdések sora egyarant olyan kozigazgatast feltételez, mely nem


http://kozjavak.hu/sites/default/files/files/3_%20t%C3%A1bl%C3%A1zat_F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%A9s%20megyei%20korm%C3%A1nyhivatalok%20l%C3%A9tsz%C3%A1mkerete%20(2015%20%C3%A9s%202017)(1).pdf
http://www.vg.hu/velemeny/publicisztika/ezerarcu-burokracia-348998
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nélkiilozheti a jo értelemben vett biirokratikus intézményeket, s azok lényegét alkotd
értékeket, normakat, eljarasokat.

*k*k

A fentick alapjan ugy véljiik, hogy az allam josaga kevésbé mulik a biirokracia elleni
harc sikerességén. A kihivas, a feladat sokkal Osszetettebb, ahogy J. P. Olsen is
fogalmazott:® ,Mivel az igazgatas elmélete és gyakorlata szoros kapcsolatban van az
egyes allamok és régiok torténelmével és kulturajaval, a ,,j6 adminisztracid” és a ,,jo
lehetséges egyetemleges altalanositdsokat megfogalmazni a kozigazgatasrol azon
valtoz6 politikai, tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi jellemzOok mély ismerete nélkiil,
melyek hatast gyakorolnak az igazgatasra.”

A biirokracia konstans, a folyamatos valtozas ellenére allando, melyet évszazadok ota
ugy visziink magunkkal, mint a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédés zalogat,
etalonjat.

Forrasok:

e Alvin W. Gouldner: Patterns of Industrial Bureaucracy. Gleancoe lIllinois: The
Free Press, 1954.

e Barta Attila — Jakab Viktoria: Uj kihivasok a kozépszintii allamigazgatasban. A
fovarosi, megyei kormanyhivatalok és jarasi hivatalok tovabbfejlesztésének
iranyai 2016 kozepét6l napjainkig; 2017

o Crozier: A biirokrdcia jelensége. Budapest, KIK, 1963.

e J. P. Olsen: Maybe It is Time to Rediscover Bureaucracy. Journal of Public
Administration Research and Theory, March, 1. 2005.

e  Marx Karoly: A Kommunista Pdrt Kidltvanya. In: Marx és Engels valogatott
mivei I. Budapest, Kossuth, 1977.

e Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. 1. Budapest, KJK, 1987.

o Robert K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura. Budapest,
Gondolat, 1980.

e A févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési szabalyzatarol
sz016 7/2015. (111. 31.) MVM utasitas

e A f6varosi és megyei kormdnyhivatalok szervezeti és miikodési szabalyzatarol
2016 39/2016. (XII. 30.) MVM utasitas

3 J. P. Olsen: Maybe It is Time to Rediscover Bureaucracy. Journal of Public Administration Research
and Theory, March, 1. 2005.


http://www.kormanyhivatal.hu/download/3/bc/02000/II_1_SZMSZ.pdf
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A16U0039.MVM&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT

NEHANY GONDOLAT A PPP KONSTRUKCIO
SZABALYOZASAHOZ*

Nagy Zoltdin'

Az irasom Varga Judit a KOZJAVAK 2015/1. szamdban megjelent, a PPP témdjiban
sziiletett problémafelvetd cikkéhez kapcsolodik?, amelyben felteszi a kérdést, hogy egy
életképtelen konstrukciorol van szo vagy egy lehetséges alternativarol a kozdsségi
igények kielégitésében.® A kérdés nagyon is aktudlissd valt mind nemzetkozi, mind hazai
szinten a gazdasagi valsagot kovetden. A szerzé az irasaban tobb problémat is felvet a
témaval kapcsolatban, amelyekhez néhany gondolatot fiizok hozza.

A PPP konstrukcié sziikségességével kapcsolatban felveti a szerzé a fenntarthatd
kozfeladat-ellatas kérdését, nagyon helyesen ramutatva, hogy a kozbevételek véges
volta korlatozza a kozfeladat-ellatas bovitését illetve a mindségi szinvonaldnak az
emelését. Ezzel a problémaval a hazai allamhaztartasi gazdalkodas is szembe talalja
magat, amellyel Osszefiiggésben az Alaptorvényben talalunk rendelkezéseket. Az
Alaptorvény a fenntarthaté allamhaztartasi gazdalkodas alapkovének az allamadossag-
szabalyt tekinti, vagyis olyan koltségvetési gazdalkodast kell folytatni, amelynek
kovetkeztében nem ndé az allamaddossag mértéke és hosszabb tavon elérhetd az
alaptorvényi optimalis allamadossag, a GDP 50%-t kitevo allamadossag. Ezt azért tartja
fontosnak és a fenntarthatésag alapvetd tényezdjének a jogalkotd, mivel a jelenleg
felhasznalt forrasok terheit a jové nemzedékének kell viselni, a keletkezd
allamadodssagot és kamatait megfizetni. A szabaly az egyes kozfeladat-ellatasoknal ugy
vetddik fel, hogy van-e pénziigyi fedezet a kozfeladat ellatdsara. Ha nincs akkor nem
végezhetd a kozfeladat, vagy nem koltségvetési forrasbol (természetesen a kotelezd
kozfeladatok ellatasa mas elbiralas ala esik). A PPP konstrukci6 ilyen szempontbdl egy
jo lehetség lenne arra, hogy maganforrasok bevonasara keriiljon sor a kozfeladat-
ellatasban.

A masik probléma, hogy mit célszerii ilyen konstrukcioban megvalositani, hiszen PPP
legtobb esetben olyan el6rehozott beruhazasok megvaldsitasara szolgal, amelyek a
kozszolgaltatds mindségét vagy mennyiségi lehet6ségeit novelik. Allaspontom szerint
olyan beruhazasok megvaldsitasara kertilhet sor, amely el6segiti a gazdasagi novekedést
¢és hosszabb tavon is fenntarthatd, gazdasagosan iizemeltethetd. Ellenkezd esetben a
koltségvetési politikanak kell mérlegelnie az adott kozfeladat-ellatast és dontetni arrol,
hogy esetlegesen a nem gazdasagos, de fontos tarsadalmi célokat szolgald beruhazast is
megvaldsitja és fenntartja. Ez utobbi esetben viszont nem célszerli a magantdke
bevonasa.

*DOI 10.21867/KjK/2017.2.2.

1 Dr. habil. Nagy Zoltdn, egyetemi docens, ME AJK

2 \Varga Judit: Eletképtelen jogalkotdsi vadhajtis vagy a kozosségi igények kielégitésének mitkoddképes
alternativaja? KOZJIAVAK 1. évfolyam, 2015/1. szam, 17-20.

3 Varga Judit egyébként a téma szakértdje, aki a PPP szabalyozast tudomanyos disszertaciéban is
feldolgozta. Varga Judit: A4 partnerség (PPP) szerepének viltozdsa a kozpénziigyek jogdban.
Disszertacio, Debrecen, 2016.
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A gazdasagi novekedést eldsegité beruhazasok korébe sorolhatdak a humanerdforras
megorzését és fejlesztését szolgald beruhdzasok illetve a gazdasagi fejlodést eldsegitd
infrastrukturalis beruhazasok. Az eldbbi kdrbe tartoznak tobbek kozott az egészségiigyi,
egészség meglrzési szolgaltatasok, népesség meglrzését clésegité és az oktatast
fejlesztd szolgaltatasok. A gazdasagi ndvekedés egyik legfontosabb tényezdje a
humanerdforras, ezért az ebbe beleinvesztalt koz- és maganforrasok egyarant
megtériilnek a nemzetgazdasag szintjén. Ez tehat egy olyan megtériilé beruhazas, amely
alkalmas a PPP konstrukciok megvaldsulasara. A hazai példan azonban latszik, hogy a
felséoktatas korében megvaldsult beruhazasok* lettek a PPP beruhdzésok ,,allatorvosi
lovai”, szinte minden probléma felszinre keriilt a konstrukcioval kapcsolatban.®

Onmagiban véve nem a konstrukcio elvetendd voltat erdsitette meg szerintem a
felsdoktatasi PPP-k megvalosuldsa, hanem arra mutatott ra, hogy ezek a konstrukciok
merGben eltérnek a koltségvetési szféra szabalyrendszerétol.

Ilyen probléma a konstrukciok magas arszinvonala, amely vezetett tobbek kozott a
konstrukcié kozponti koltségvetési kivasarlasahoz. A koltségek magasabb szintje
természetes a maganfinanszirozasnal, hiszen itt nyereséget kivan elérni a befektetd,
amellett, hogy sok esetben a finanszirozasi koltségek is terhelik a beruhazast.
Természetszerli, hogy olcsobb az egyOsszegli koltségvetési pénz felhasznalasa
kozosségi beruhazasoknal, de ha nincs ilyen forras €s sziikség van a beruhazasra, akkor
vallalni kell a tobbletkoltségeket is a kdltségvetésnek.

A masik probléma a kozjogi és polgari jogi szabalyozas, illetve a kozjogi és

maganjogi finanszirozas konfliktusa a konstrukcié kapcsan. A kozjogi keretek és
koltségvetési finanszirozas alatt allo szervezetek szerz6dnek maganjogi szervezetekkel.
A szerz6dés is sajatos, tartalmaz kdzjogi és maganjogi elemeket egyarant. Az egyes
koltségvetési szervek nem minden esetben felkésziiltek szakmailag a sajatos maganjogi
keretek értelmezésére és abbol szarmazd hossza tava kotelezettségek megitélésére. Sok
esetben vezérli a koltségvetési szerveket az a szemlélet, hogy majd a kozponti
koltségvetés megoldja a hosszabb tavon felmeriild problémakat, a fontos a jelenlegi
szolgaltatasok magas szinvonalu biztositasa.
De a konstrukci6 problémakat hordoz a maganbefektetok szamara is. Ez alatt értend6 a
kiszamithatatlan gazdasagpolitika és szabalyozasi kdrnyezet, amely hosszitavon torténd
tervezést nem segiti eld illetve kockazatossa teszi a konstrukciot, amely felarat
eredményez a finanszirozas kapcsan és olyan mértékben megdragithatja a PPP-t, hogy
mar nem biztos, hogy megtériil meg a beruhazas.

*k*k

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy véltozasokra van sziikség a konstrukcid
kapcsan, sziikséges lenne egyértelmii jogi szabalyozas kialakitasara, mind a magénjog,
mind pedig a kdzjogi szabalyozas terliletén egyarant, amely megnyugtaté tdmpontokat
adna mind a maganbefektetdk, mind pedig a koltségvetési szervek szamara.

4 http://index.hu/gazdasag/ado_es_koltsegvetes/2016/12/19/ppp-n_sporolnanak_a_felsooktatasban/
(letoltés datuma: 2017. augusztus 15.)

5 Kozpénzek kozérthetden: PPP konstrukcio a felsdoktatasban:
www.aszhirportal.hu/hirek/a_ppp_konstrukcioban_epult_kollegiumok_hasznosulasa ,
http://index.hu/gazdasag/ado_es_koltsegvetes/2016/12/19/ppp-n_sporolnanak_a_felsooktatashan/
(letoltés datuma: 2017. augusztus 15.)



MINEK A MESTERE?*

Jozsa Zoltan!

Magyarorszag domborzati térképén a fovaros szembedtlo dominanciaja mellett sok
apro pont jelzi a telepiilésszerkezetben a kistelepiilések, falvak meghatdrozo szerepét.
1990-ben, a kozjogi rendszervaltas hajnalan valamennyi magyar telepiilés visszakapta
onadllosagat és szabadon valaszthatta meg képviseldit és a telepiilés elsé szamu
vezetdjét, a polgarmestert. Megannyi, szépen berendezett, jol miikodo kis koztarsasag —
veltek a politologusok, ahol majd viragzik a demokracia, s a lakosok és képviseldik kart-
karba éltve faradhatatlanul munkalkodnak a telepiilés, a k6zdsség jovdjén.

Sok minden tortént azota, s az egyeni és a kollektiv emlékezet példai kézott a
sikertorténetek mellett ott vannak azok a tapasztalatok is, melyek, ha nem is
dltalanosithatok, de jelzésértékkel birnak a jovobeli fejlesztések, az onkormanyzati
rendszer korszertisitése szempontjabol.

A hétkéznapok gyakran egyhangu ritmusat, unalmat csak ritkan téri meg egy-egy olyan
hiradas, mely elemi erével iranyitja a figyelmet a valosidg olyan szeletére, mely
egyébkeént a ,,dolgok hétkdznapi rendje” szerint észrevétlen maradt volna.

Az elsG hir:

A magyar-ukran-roman hatar kozelében fekvo, alig 700 lakost Ttrricse tobb mint tiz
éve hivatalban levé polgarmestere a hirek Szerint2015 o6ta sajat nyomtatast
,utalvannyal” fizette ki a kdzmunkasait, akiknek kotelezé volt a polgarmester altal
lizemeltetett szovetkezeti boltban az utalvanyt dupla aron levasarolni.
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A kép forrasa:
https://ezahir.hu/2017/04/07/botrany-a-szabolcsi-turricsen-szocialis-jegyben-kaptak-a-
kozmunkasok-a-fizetesuket-amit-a-polgarmesterhez-kotheto-bolthan-lehetett-csak-levasarolni-
helyszini-riport/
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*DOI 10.21867/KjK/2017.2.3. .
L Dr. habil. Jézsa Zoltan, egyetemi docens, SZTE AJK
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A masodik:

Budapest I. keriiletének polgarmestere kozpénzbdl vasaroltatott maganak, allitolag
személyes hasznalatra két luxusautét, annak ellenére, hogy 200 méterre lakik
hivatalatol, s nem mellesleg joval a piaci 4r alatt bérel egy 6nkorményzati lakast.?

A harmadik:

Tomajmonostora polgarmestere — allitolagos kapcsolatainak koszonhetéen — nemcsak
csak sikeres palydz6, hanem nagybirtokos is, aki a kézmunkasokkal miivelteti foldjét.
Maga a kdzmunkaprogram egyébként miikodoképesnek bizonyult a telepiilésen. Mégis,
kik ezek a polgarmesterek? Laikusok? Politikusok? Szakemberek? A kdzdsség vagy az
egyéni érdekek képvisel6i? S a kérdések még sorolhatdk tovabb.

Az dnkormanyzati tdrvény elfogadasa ota gyakorlatilag nincsenek kiilonos feltételei a
polgarmesteri tisztség betoltésének. Barki, magyar allampolgarsag, valasztdjog és
biintetlen eléélet birtokaban ringbe szallhat a tisztség elnyeréséért. 2004 o6ta altalanossa
valt a polgarmester kozvetlen valasztasa is, mely a tarsadalmi tdmogatis egyfajta
mutatoja.

A megallapitas formalis igazsaga (in put demokracia) mellett ugyanakkor nem

hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a tdmogatas egyfeldl fiigg a valasztdson
résztvevok szamatol, masfeldl pedig a valodi legitimitds forrdsa nem a valasztas
egyszerli aktusa, hanem a kozosség érdekében végzett, s mérheté eredményekben
Osszesithetd teljesitmény (out put demokracia). Nem mellesleg Eurdpa szamos
orszagaban vagy a testiilet valasztja (Franciaorszag), vagy a kdzponti kormany nevezi ki
(Hollandia) a polgarmestert. Ennek ellenére nincs igazolhatdo kapcsolat a tisztség
betdltésének modja és a polgarmester eredményessége, elfogadottsaga kozott.
Fel kell ismerniink, s ki kell mondanunk tehat, hogy a polgarmester is csak egy a
polgarok koziil, sem nem jobb, sem nem mas, mint a valasztok tobbsége, koziiliink valo.
Igy mindenféle kivaltsagokkal, eldjogokkal, prerogrativakkal valé felruhazasa nemcsak
veszélyes, hanem téves is.

A jogalkotdé a normativ szabalyozas elvontsaga okan azonos rendelkezéseket
fogalmazott meg a kiilonb6zd telepiiléstipusok (falvak, varosok, keriiletek, fovaros és
megyek) elsd szamu vezetdi szamara. Pedig a telepiilések lakossagszama, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis sajatossagai, intézményhalozata stb. dontéen meghatarozza az
onkormanyzatnak a helyi kdzosség életében betoltott szerepét, s nem utolsé sorban a
telepiilés vezet6jének, a polgarmesternek a feladatait is. A SZMSZ-ek elvileg
lehetdséget adnak a helyi sajatossagok érvényesitésére, mégis a sorvezetotdl valo eltérés
inkdbb kivétel, mintsem f&szabaly. Egyébirdnt a gyakorlat (az élet) is feliilirja
rendszerint az elvont szabalyokat.

2 A hirt bdvebben és a Budavari Onkormanyzat vélaszlevelének kozlését lasd itt:
https://mno.hu/belfold/draga-mulatsag-a-polgarmester-kenyelme-2398170 (let6ltés ideje: 2017. majus
10.)

3 https://mno.hu/belfold/csaszarkent-viselkedik-a-fideszes-polgarmester-2394809 (letdltés ideje: 2017.
majus 10.)

11


https://mno.hu/belfold/draga-mulatsag-a-polgarmester-kenyelme-2398170
https://mno.hu/belfold/csaszarkent-viselkedik-a-fideszes-polgarmester-2394809

KOZJAVAK ITL. évfolyam, 2017/2. szam

Ami a feladatok szamottevo differenciai ellenére is kozos elvaras, az a kozosség, a
valasztok érdekeinek maradéktalan képviselete. Mindez azt is jelenti, hogy egyéni
érdekek sohasem helyezhetdk a kozosség szolgalata elé.

Nem sziikséges a magyar 6nkormanyzati rendszer immaron tobb mint negyedszazados
torténetének mélyebb ismerete azon felismeréshez, hogy a képviseldi tevékenység
mellett a polgarmesteri tisztség is foglalkozassa valt, a sz6 hétkdznapi értelmében, s a
folyamat sziikségszertien vonta maga utan a tisztséget tobb cikluson keresztiil bet6ltd
személyek megvalasztasat.

Mint minden valtozasnak, ennek is szamtalan értelmezési lehetdsége adodik. A
személyi folytonossag kedvezden hathat a szakmaisdg er6sddésére, a telepiilésvezetés, a
varos iranyitas komplex ismereteket koveteld feladatdnak magas szintl ellatdsara.
Ugyanakkor, mint ahogy a fenti példak is illusztraljak, a jogi szabalyozas hézagossaga,
adott esetben hianya (visszahivas), valamint a feliigyeleti, ellenérzési eszkozok
alkalmazasanak esetlegessége lehetOséget kinalhat a jogszabalyok kijatszasara, a
hatalommal valo visszaélésre.

Valljuk meg Oszintén, akar a testiiletek, akar a polgarmesteri dontések kozvetlen
lakossagi ellendrzésének a lehetdsége csekély, mar csak a képviselok és a képviseltek
kozotti informacios asszimetria kikiiszobdlhetetlennek tiind akadalya miatt is. Az ezzel
kapcsolatos demokratikus illtizidinkkal végérvényesen fel kell hagynunk, épplgy, mint
a partpolitika befolyasanak felszdmoldsara iranyuld hol erdsebb, hol gyengébb
torekvésekkel. A magyar onkormanyzati rendszer végletesen atpolitizalodott, gyakran a
kistelepiiléseken is.

1. tablazat

Polgarmesterek illetménye a telepiilés lakossagszama alapjan

r +—

Polgarmesterek | Polgarmesterek |

| akI:Leé’;(:::m 2 illetménye illetménye
2014-ben | 2016-ban
| 5006 és az alatt | 149 800 F/hé | 199434 Ft/hd |
| 501-1500 6 ' | 199434 Ftho
" 1501-2000 16 | 299600 Ft/h6 | 498 585 Ft/hd
' 2001-5000 16 ' | 548 443 Ft/h6

'5001-10000f6 | 449400 F/hd | 598 302 Ft/hd
10 001-30 00016 | 524 300 F/hd | 698 019 Ft/ho
730 000 f6 felett | 599 200 Fhd | 797 736 F/hd

Forrads: 24.hu

Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy a mult év végén a kormany ujfent elérkezettnek
latta az id6t — az dnkormanyzati érdekképviseletek, szovetségek szamottevd nyomasa
mellett — arra, hogy az Onkormanyzati torvény modositasa révén rendezze a
polgarmesterek illetményét.* Az "njfent" kitétel jogossigat a kormany 2014-ben
végrehajtott korrekcidja alapozza meg, mely akkoriban éppenséggel csokkentette a helyi

4T/13270. szamu térvényjavaslat, kihirdetve a 2016. évi CLXXXV. térvénnyel
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vezetOk juttatasat (az eltéréseket az 1. tdblazar mutatja). A jogszabaly a korabbiakhoz
képest differencialtabb telepiiléskategoridk mentén hatarozza meg az elérhetd
jovedelmet az allamtitkari illetmény meghatarozott szazalékaban. A norma egyediili
rendez6 elve a lakossagszam, ami vajmi keveset mond az adott telepiilés
polgarmesterének tényleges feladatairol.

Igy aztan, nem minden alap nélkiilick a feltevések — kozeledvén a valasztasok
idépontjahoz — hogy politikai, mintsem szakmai dontés sziiletett a kormany részérol.
Kétségtelen, hogy a telepiilések vezetdéi politikai tényezéként jelentds
érdekérvényesitési potenciallal birnak, ugyanakkor megvaltozott az Onkormanyzati
feladatok strukturaja is.

*k*%k

Végs6 soron az igazi alapkérdések — mint ahogy kordbban is — nyitva maradtak. A kozel
3200 dnkormanyzat jelent6s része kistelepiilésen miikodik, melyek feladat-€s hataskore
az oktatas és az egészségiigy allamositasa, valamint az allamigazgatasi funkcidk egy
részének a jarasokhoz torténd telepitése miatt minimalizalodott. A megvalosult hivatali
integracié utan a napirend kovetkez6 pontja a telepiilési integracio lehet, mely egyben
megoldast nyujthat a tisztséghez kapcsoldodod szakmai, pénziligyi, szervezeti és mas
nyitott kérdésekre is.

Torténjék barmi, az intézmény valodi sulyat €s tekintélyét csak akkor 6rizheti meg, ha a
polgarmester a kozérdek, a széles értelemben vett kozakarat képviseldje és
megtestesitéje marad, példat mutatva a valasztok szamara.

Forrasok:

e https://mno.hu/belfold/draga-mulatsag-a-polgarmester-kenyelme-2398170

e https://mno.hu/belfold/csaszarkent-viselkedik-a-fideszes-polgarmester-
2394809

e  https://ezahir.hu/2017/04/07/botrany-a-szabolcsi-turricsen-szocialis-jegyben-
kaptak-a-kozmunkasok-a-fizetesuket-amit-a-polgarmesterhez-kotheto-boltban-
lehetett-csak-levasarolni-helyszini-riport/

e T/13270. szamu térvényjavaslat

e 2016. évi CLXXXV. torvény
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»JKEVESEBB KP-T! KEVESEBB KP-T?*

Nagy Emilia?

A jegybank dltal a tavalyi év végén kozzétett szamitdsok? szerint akar 100 millidrdot is
megsporolhatndank, ha a bankjeggyel valé fizetés helyett a készpénz-kiméld fizetési
modok, igy kiilonosen az elektronikus fizetési mdédok haszndlata jelentdsen
megnovekedne Magyarorszagon.

Haszndljunk hat kevesebb készpénzt, intézziik pénziigyeinket dtutaldssal vagy éppen
bank-kdartydval! Nézziik egy kicsit a szamok mogé, valéban érdeke ez a pénziigyi
kormanyzatnak?

100 milliard forint nem Kis tétel Ossztarsadalmi szinten, az éves magyar GDP 0,4
szazalékat teszi ki. Es ha belegondolunk, valoban szamos elénye van az elektronikus
fizetési modoknak: nem Kkell a bankjegyet legyartani, nem Kkell a pénzt szallitani,
raktarozni, 6rizni, nincsenek logisztikai koltségek.

Eves szinten — a 2015-0s adatok szerint — 11 milliard 286 milli6 forint volt a bankjegyek
és érmék gyartasi koltsége. Az MNB adatai azt mutatjak, hogy a bankjegyek
eléallitasanak koltségei jelentdsen emelkedtek, - 2013 és 2016 kozott tobb mint 35
szazalékkal -, melynek oka, hogy 150 milli6 darabbal névekedett a forgalomban levé
bankjegyek szama.

Miért tartunk maguknal tobb készpénzt?

1. Ez a gazdasagi novekedés természetes velejardja - nagyobb jovedelem, tobb
fogyasztas, mindehhez tobb készpénzre van sziikségiink.

2. A tranzakcios illeték bevezetése megdragitotta a banki utalasok koltségeit.

3. A havi két ingyenes készpénzfelvétel lehet6sége nem &sztdondz racionalisan
megtervezett készpénzgazdalkodasra.

Kiilonosen aktualis ez a kérdés igy az 0ij bankjegysorozat megjelenésének évében.

Talan az adventi késziil6dés térithette el a figyelmemet, de bennem csak a
bankjegykoltségek utan kutatva tudatosult, hogy a ,,Megujul a forint” bankjegysorozat a
10.000 forintos utan az 5.000 forintos és a 2.000 forintos bankjegyeket is érinti.

Mint tudjuk az 0j bankjegyek — sarga szinii Stezres és a szinében régi, barna kétezres -
2017. marcius 1-jétdl keriiltek a készpénzforgalomba. A régi 2000 és 5000 forintos
bankjegyek hasznalhatosagara igen rovid iddt szab a jegybank, csak 4 honapig, 2017.
julius 31-ig fizethetiink veliik.

*DOI 10.21867/KjK/2017.2.4.

1 Dr. Nagy Emilia, MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatocsoport

2 http://index.hu/gazdasag/2016/12/24/mnb_100_milliardot_nyernenk_elektronikus_fizetessel/ (letoltés
datuma: 2017. februar 2.)



KOZJAVAK ITL. évfolyam, 2017/2. szam

Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon az 0 Gtezres sarga szine az eurd-bankjegyekhez
vald — szinbeli — hozzaszokas jegyében késziilt? Ugyanis a 200 eurds bankjegy
ugyancsak sarga szinti.

Ha mar az MNB egy uj bankjegysorozat bevezetése mellett dontott, felvetédik, hogy
miért maradtak a magyar bankjegyek papir alapuak? Ugyanis a bankjegy-fejlesztési
trendek a polimer alapanyagu készpénzcimletek iranydba mutatnak, amelyek nemcsak
tartdsabbak, ellenallobbak, hosszabb élettartamuak, hanem a hamisitasuk is nehezebb és
koltségesebb.

Az elektronikus fizetési modok elterjedését a kormany is tamogatja, 2,4 milliard
forintos tamogatasi kerettel. Mit szolgal e kormanyzati timogatis? A bankkartya-
elfogadohelyek bovitését elsfsorban Kisebb izletekben és szolgaltatoknal, az
elektronikus fizetési infrastrukturahoz valé hozzaférés kiszélesitését, terminalonként 80
ezer forint koltségvetési tamogatassal.

A napokban megjelent sajtohirek szerint az NGM 16 millié forinttal megemelte az
eredeti keretet, igy 2,416 milliard forintot ,,0sztanak szét” a vallalkozok kozott, ezzel
mar 30.200 uj bankkartya-elfogadohely 1étestilhet.

A bankkartya-elfogadd helyek szama Magyarorszagon 100.000 koriili, és évek 6ta nem
novekszik a szamuk. Ennek oka, hogy a vallalkozét nemcsak a bankkartya-terminalok
beszerzésének és karbantartasanak koltsége terheli, hanem az elfogadohely (vagyis a
kisvallalkozd) a bankkartyaval teljesitett forgalma utan 2-2,5 szazaléki kozotti dijat kell,
hogy fizessen a banknak.

Ugyan remélhet6 forgalomboviilés a bankkartyas fizetés bevezetésének lehetéségétol, a
kiskereskeddk alacsony arréssel dolgoznak, az élelmiszer kiskereskedelem teriiletén 7-
15 szazalék kozotti az arrés, és ebbdl mar nemigen éri meg a banknak kifizetni a 2-2,5
szazalékos forgalmi jutalékot.

A pénziigyi kormanyzat e probléma kezelésére is gondol a konstrukcidjaban: ha
tamogatasi program keretében veszi meg a kiskeresked6 a POS terminalt, akkor a
terminalokat lizemeltet6 pénziigyi szolgaltatonak is csokkentenie kell — maximum 1
szazalékra — a kiskereskeddket sujtod dijmértéket.

Tegyiink egy nemzetkozi kitekintést: sok vagy kevés a 10 milli6 lakosra juto
szazezres terminalszam?

Az alabbi 1. szamu abra a németorszagi adatokat tartalmazza. Eszerint a 82 millids
orszagra 1 milli6 129 ezer bankkartya-elfogado hely jut.

A széazezer lakosra jutdé POS-terminal stiriiség Magyarorszagon 10, a németeknél 13,7, a
franciaknal tobb mint a hazai adat dupléja: 22.
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1. abra
Bankkartya-elfogado helyek szama Németorszagban
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Forras: www.de.statista.com

A készpénztol valo nehéz megvalast egy masik statisztikai adat is alatdmasztja. Az éves
lakossagi koltések egy hatodat bonyolitjuk csak elektronikusan, és a koziizemi
szamlainkat tobbségében készpénzzel vagy postai csekk hasznalataval egyenlitjiik ki.

1. tablazat
Lakossagi koltések lebonyolitasanak aranya

Magyarorszag Eurépai
Unié
2013 2014 2013
1. Vasarlasok | Bankkartyas és egyéb | 12,8 % 14,9 % 279 %
elektronikus elektronikusan fizetett
fizetése vasarlasok  éves  Osszege

(éves lakossagi fogyasztas)
2. Koziizemi és | Csoportos beszedések és | 24,3 % 25,4 % 70 %

egyéb egyéb elektronikus
szolgaltatasok szamlafizetések besziilt éves
szamlainak Osszege

elektronikus

fizetése

Forras: MNB altal kozzétett adatok, 2015. jinius 9.

16



KOZJAVAK ITL. évfolyam, 2017/2. szam

2. abra

A fizetéel mbdok hasandlatinak meagoszldsa s

hézisrtésokndl éridk alap)én
Egyéb; 2%
Pezxtai
befizeiéx:
27%
Kéxzpénz;
15%

Elekirenikus
fizetéx; 26%

Forras: MNB kérd6ives felmérés, 2014

Az NGM a készpénz-kimélé fizetési modok mellett kampanyol, a legutobbi évek
kormanyzati dontései azonban épp ellenkez6 iranyba hatnak.

2013. januar 1-jét6l ugyanis pénziigyi tranzakcios illetéket kell fizetni a banki és a
postai tranzakciok utan, igy ,.csekkadd” koteles az atutalasi megbizas, a beszedési
megbizas, a bankkartyas vasarlas, a készpénzkifizetés- és atutalas, a kdlcsontorlesztés, a
pénzvaltasi tevékenység a lakossagi szféra és az lizleti szektor szamara is. Az ado
alanya ugyan a bank (pontosabban a Magyarorszagon székhellyel vagy fiokteleppel
rendelkezé pénzforgalmi szolgaltatok, illetve a pénziigyi intézmények), azonban a
koltségeket végiil az lgyfelek (természetes személyek, cégek, egyesiiletek,
alapitvanyok) alljak.

Az ado alapja az az Gsszeg, amellyel a pénzforgalmi szolgaltatd a fizetd fél fizetési
szamlajat megterheli. Az addé mértéke az illeték alapjanak 0,3 szazaléka, de
miiveletenként maximum 6 000 Ft.

A készpénz kifizetési tranzakcio esetén, a mérték duplazodik, 0,6 szazalékos illeték és
az illetékfizetési kotelezettségnek nincs maximuma.

Miképp reagalt a piac az ij adonemre? A készpénzforgalom drasztikusan emelkedett az
elmult években, a forgalomban 1év6 készpénzallomany mennyisége megduplazddott 6t
év alatt.

A pénziigyi tranzakcios illetékbdl a bevezetésekor még tobb mint 300 milliard forint
bevétel szarmazott, az idei évben a koltségvetés tobb mint 200 milliard forint bevételre
tesz szert! Ez a kozponti koltségvetési bevételek 1,2 szdzaléka. llyen sarokszamok
ismeretében nem konnyii a valddi pénziigyi kormanyzati akaratot megtaldlni a
készpénz-helyettesitd fizetési modok népszeriisitése mellett.
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A BIZALOM JO, DE AZ ELLENORZES MEG JOBB? — A
MUNKAUGYI ELLENORZES SZEREPE A MUNKA VALTOZO
VILAGABAN*

Kanyuk Petra Agnes*

Majus 1-je alkalmabdl, iinnepi hangulatban a munkajog két meglehetésen kiilonbozo
karakterének parositasara tesziink kisérletet. A munkaltatok felett sokszor Damoklész
kardjakeént lebego munkaiigyi ellendrzés targykérének a hazai, valamint nemzetkozi
tekintetben egyarant a munkajogi irodalom , fésodrdban” elhelyezkedd atipikus
munkaviszonyokkal torténd, elso gondolatra szokatlan parositasa ugyanis egy modfelett
izgalmas vizsgadlatra ad lehetoséget, amelynek végére jutva pedig remélhetoleg nem
marad majd kétségiink afeldl, hogy ezen atipikus parositas kiilonds volta nem Mikszath-i
értelemben értendo, kényszer-hazassagnak semmiképp sem nevezhets;, a cimado
mondas pedig nemcsak a munkaiigyi ellenéroknek tetszhet, hanem az a munka valtozo
vilaganak javara is valhat.

A munkaiigyi ellenérzésrol

A munkaiigyi ellenérzés egyfajta specialis rendelkezések alapjan folytatott
kozigazgatasi hatosagi eljarast takar, amely jelentds szerepet jatszik a foglalkoztatasra
vonatkoz6 jogszabalyokban megallapitott kotelességek betartatasdban. A munkaiigyi
ellenérzésrol szol6 1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.) rendelkezései
szerint az ellendrzés a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok allami kontrolljat jelenti,
ilyen jelleginek mindsiil valamennyi jogviszony, amelyben a szolgaltatas targya a
foglalkoztatd részére ellenérték fejében végzett munka. (Met. 1. § (3)) A jogsértések
feltarasa a vallalkozasok piaci esélyegyenlésége és a munkavallalok garancialis
jogainak védelme érdekében is kiemelt jelentéséggel bir.?

A munkaiigyi ellenérzés napjainkban betoltott szerepét vizsgald irodalom a teriilet
alapvetéen problematikus pontjaiként a stratégiai megkozelités hianyat, a csokkend
koltségvetést és személyzetet, valamint az egyre komplikéltabb szabalyozasi
kornyezetet emeli ki. Mindezek igencsak kellemetlen incidensekben, gyakorlatokban is

testet 6lthetnek, hazankban példaul visszatéréek a munkatigyi
ellendrok korrupcidval kapcsolatos {igyei, mig Franciaorszagban egyenesen pattanasig
fesziilt a - munkavallaloi érdekek védelmére hivatott ,,utolsé

véddbastyaként” aposztrofalt — munkaligyi ellenérok helyzete, olyannyira, hogy
esetenként még atesti épségiik sem garantalt. Témank szempontjabol kiilonosen
figyelemre mélté az a megallapitas, amely a helyzet ilyen iranyu valtozasat a fokozodo
munkaterheléssel, az emberi kapcsolatok meglazulasaval, valamint — kiilonésen — a

* DOl 10.21867/KjK/2017.2.5. .
! Kanyuk Petra Agnes, joghallgato, DE-AJK
2 Lasd: Burik (2013): 15-18. old.


http://www.oit.org/public/english/revue/download/pdf/s3_weil.pdf
https://www.profession.hu/cikk/20150715/eliteltek-a-korrupt-munkaugyi-ellenoroket/5632%20http:/hvg.hu/karrier/20131111_A_fovadlott_adta_le_a_drotot_munkaugyi_el
http://www.kuiv.com/pages/dernieredigue.htm
http://www.kuiv.com/pages/dernieredigue.htm
https://www.monde-diplomatique.fr/2012/12/DOUMAYROU/48506
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részmunkaidés és egyéb ,bizonytalan” foglalkoztatasi formak elterjedésével hozza
dsszefliggésbe.3

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy egyre élénkebb a megujitasra — koztiik a mind
szélesebb Osszefogisra — iranyuld torekvés, amely az EU munkahelyi biztonsaggal és
egészségvedelemmel kapcsolatos, 2014-2020-as stratégidjaban is helyet kapott.*
Alapvetd érdekként keriilt megfogalmazasra, hogy a munkaiigyi ellendrokben ne az
iizleti miikodését akadalyozo, hanem a szabalyok alkalmazasat segitd személyeket
lassdk, tovabba a végrehajtandd cselekvések kozott helyet kapott eroforrasaik
feltérképezése, csere-/képzési programjaik értékelése, a kiszabott szankciok
hatékonysaganak felmérése is. A reformok hullamaban wditéen hat az Gn. Latin
modell konstrukcidja, amely a szabalyozast a rugalmassaggal 6tvozve, a munkaiigyi
ellenérzés gazdasagi szereplok sziikségleteihez valo igazitasara torekszik, ilyen modon
mintegy a szabalyos foglalkoztatas kampanyanak katonaiva alakitva az ellenéroket.

Az atipikus munkaviszonyok

Az imént bemutatott munkajogi eszkozt6l eltérben az atipikus munkaviszonyok
dinamikus, szines jelensége egy merdben eltérd karakterrel rendelkezik. Ezen
foglalkoztatasi formakon keresztil a munka és a munkaviszony Ujraértelmezése a
munka vilagaban zajlé folyamat velejére mutat ra, a hagyomanyostdl elfordulas, az
alternativ, kevésbé kotott jogviszonyok jelentdsége ugyanis a XXI. szazadban egyre
novekszik, ezzel egyiitt pedig az egyik legnagyobb kihivast jelenti a hagyomanyos
munkajogviszony koré szervez6dé munkajog szamara.

A hazai munkajogi szabalyozas egyértelmlien torekszik ezen igényeknek a minél
szélesebb kiszolgalasara: az 0j munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) f6 iranya — hasonléan a régi torvénykonyv modositasaihoz —a
munkaviszony rugalmasabbd tétele, am azt koncepcionalisan is 0j keretek kozé
helyezi. ¢

A kodifikaci6 idején a kormanyzat teljes mértékben felvallalta a munkajogi szabalyozas
rugalmasitasat, mint kdzponti célt, a szabalyozasi koncepcidt pedig a maganjoghoz vald
kozelités elvi alapjara helyezték.

Az Mt. ennek megfeleléen az atipikus munkaviszonyokat is atalakitotta, bévitve a
korabbi kort, valamint hangsulyosabba téve a kodex-jelleget, ugyanis a targyalt
jogviszonyok a torvény végén, kiilon fejezetben helyezkednek el (Mt. II. rész, XV.
fejezet), tovabba ez a fejezet, a munkaerd-kdlcsonzést tartalmazd XVI. fejezettel egyiitt
a kodex kiilonds részének is tekinthetd.” A kiemelt szabalyozasi szerepet egyrészt a
korabbi széttagoltsag felszamolasara, a stabilitisra vald torekvés, masrészt az atipikus
foglalkoztatasi formakon keresztil valé munkahelyteremtés lehet6sége indokolta,
ugyanis hazédnkban kiemelt probléma a nagyaranyu inaktivitas, az atlagos aktivitdsunk
(68,5%) az unids 72,4%-os atlag alatti.

% Kapp (2002): 10-13. old.

4 Commission européenne (2014): 9-10. old.
5 Kiss (2015): 216. old.

6 Kiss (2013): 11-23. old.

7 Gyulaviri — Kartyds (2015): 42-43. old.
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1. abra
Ellendrzott, feketén foglalkoztatott munkavallalok alakulasa 2011-2016 kozott
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20| 2012 2013 2014]  2015] 2014

|Ellendrzétt munkavallalék széma 199118] 185801 11113 101@] 89087| 94@

Feketén foglalkoztatott munkavallaldk széma 14216 12413 11392 11540 10659 11982
Feketén foglalkoztatott munkavallal6k ardnya 7,14%' 6,68%| 10,25%| 11,36%| 11,96%| 12,73%

Forras: NGM/170321/2016: A 2016-o0s év munkaiigyi ellenérzési tapasztalatai alapjan

2. abra
EU 28 — Magyarorszag 6sszehasonlitas (2014)

Foglalkoz-  Munka-  Rész- Hatarozott
tatottsag  nélkiiliseq wunkaidé  idétartam

EU 28 Bl  655% 9.5 % 175%  121%

Rktivitas

Magyarorszag [ 638 % 6.9 % 4.5 % 10.2 %

Forras: Randstad (2015): Blanchflower, David G.: Flexibility@Work 2015: Self-Employment
Across Countries in the Great Recession of 2008-2014. Yearly Report on Flexible Labor and
Employment. Randstad, Amsterdam, 2015. 109-112. old.

A munkaiigyi ellendrzés és az atipikus foglalkoztatas kapcsolata

A munkatigyi ellen6rzésr6l szolo 1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.)
megalkotasakor annak deklaralt jogpolitikai célja a fekete-, illetve sziirkefoglalkoztatas,
pontosabban a jogszabalyi feltételeknek nem, vagy nem teljesen megfeleld
foglalkoztatas, illetve munkavallalas visszaszoritasa volt. Ennél a hazankban nagyon is
jol ismert problémakdrnél talaljuk a felek kettds kapcsolodasi pontjat.
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ést érdemel, hogy napjainkban mind az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) keretein
beliil, mind azon til hangsulyos a jogszabalyoknak meg nem felelé foglalkoztatas elleni
kiizdelem, a probléma definidlasara, szamszerisitésére, a minél alkalmasabb eszk6zok
kivalasztasara valo torekvés. 2015-ben a feketemunka az EU 28 tagallama tekintetében
a GDP 18,3 %-at adta, amely, bar komoly problémat jelent, csokkenést mutat a korabbi
évekhez képest. Magyarorszag tekintetében, ezen viszonylatok k6z6tt 2015-ben 21,9 %-
kal szdmolhattunk, amely, bar joval az atlag felett allt, beleillett a cs6kkend tendenciaba.
Igaz, ez a csokkenés ezen évben megtorpanni latszik és a 2016-os hazai, munkatigyi
ellen6rzés soran nyert adatok tovabbi ndvekedést mutattak a feketefoglalkoztatas
tekintetében.

Az atipikus foglalkoztatas, mint sziirkébe fordulo forma

A felek kozti kapcsolat egyrészt ott jelentkezik, hogy ugyan a munkaadok természetesen
nem nyilatkoznak illegalis foglalkoztatasi szokasaikrol, az irodalomkutatas soran
azonban egyértelmiivé valt, hogy a fekete-, illetve sziirkefoglalkoztatas nagy
szazalékban takar atipikus formakat, ezért azok gyakorlata a statisztikailag
kimutathatonal joval kiterjedtebb. A lazabb szabalyok ugyanis igazi ,termékenyitd
erdvel” hatnak a kreativan szabalytalankod6 elmékre, az atipikus koriil mindig ott van
asziirke valamely éarnyalata is. Allami részr6l mellesleg folyamatosan észlelheté a
torekvés az atipikus foglalkoztatdsi formak tisztitasara és ezzel egyiitt a munkavallalok
érdekeinek védelmére. Ilyen jellegi intézkedés volt példaul, mikor kiterjesztették
a forditott afafizetést a munkaerd-kdlcsonzésre és az iskolaszovetkezetekre, amellyel
minden bizonnyal a feketefoglalkoztatas egyik fontos forrasat apasztottak ki.

Az atipikus foglalkoztatas, mint a gazdasag kifehéritésének eszkoze

Az atipikus foglalkoztatasi formak azonban eredményes eszkdzéEiil is szolgalhatnak a
gazdasag kifehéritésének. Vitathatatlan ugyanis, hogy a szabalyszerli foglalkoztatas
mind ado- és jarulékfizetési, mind pedig adminisztrativ szempontbol is terhet ré a
munkaltatokra és a HR szakemberekre, azonban e terhek csokkenthetéek, ha kelld
ismeretekkel rendelkeznek a rugalmas foglalkoztatasi formakrol. Ezen lehetGségek
tehat kifejezetten vonzoak lehetnek a szabalyozasi terhek eldl menekild, nagyobb
rugalmassagra vagyok szamara.

Ebben a megkdzelitésben tehat az atipikus munkaviszonyok, azaltal, hogy eredeti
rendeltetésiiknek megfeleléen a valtozo sziikségletek kozepette redlis és egyben legalis
alternativat kinalnak a jogszabalyi feltételeknek meg nem feleld foglalkoztatas
ellenében, maguk is csatlakoznak a munkaiigyi ellendrzés misszidjahoz. Ugyanis
kimutatdsra keriilt, hogy a munkajogi szabalyozas éaltal kijelolt keret nagy szerepet
jatszik, annak rugalmassagaval aranyosaz 0j munkavégzési formak terjedésének
intenzitasa, amellyel egyiitt jar a feketemunka aranyanak csokkenése is.
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3. abra
A szabalyozottsag és a feketefoglalkoztatas kapcsolata (2015)
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Forrds: Randstad (2016): Goos, Maarten — Konings, Jozef — Rademakers, Emilie:
Flexibility@Work 2016: Future of Work in the Digital Age: Evidence from OECD Countries.
Yearly Report on Flexible Labor and Employment. Randstad, Amsterdam, 2016. 164. old.

Az atipikus foglalkoztatasi formak tipikus hibai

A felek hazasitasa, ebbdl kovetkezéen az atipikus munkaviszonyok tipikus hibainak
feltarasa éppen az imént kifejtett okbol bir elemi jelentéséggel. Hiszen a foglalkoztatas
uj formai csak akkor tolthetik be szerepiiket, csak akkor szolgalhatnak gyogyirként a
munka vildganak régi-uj problémadira, ha maguk sem piszkolddnak be azutan, miutan az
elmélet sikjarol gyakorlati alkalmazasuk mezejére 1épnek; ezen gondolatnak tovabbi
stlyt adnak Csehov szavai, miszerint: ,.elmélet gyakorlat nélkiil nem [étezhet.” Az
alabbiakban vessiink tehat egy pillantast — természetesen a terjedelmi korlatok folytan a
teljesség igénye nélkiil — az atipikus munkaviszonyok munkaiigyi ellenérzések soran
feltart, tipikus problémaira.

Az egyszeriisitett foglalkoztatas és a bejelentés elmaraddsa

E foglalkoztatasi forma tekintetében a bejelentés fokozottabb jelentdséggel bir, hiszen
maga a munkaviszony a foglalkoztatas bejelentésével jon 1étre, erre az iddpontra tehetd
annak keletkezése® és sajnos egyben ennek elmulasztisa az, amivel a munkaiigyi
hatosagok az atipikus foglalkoztatasi formakat érintd jogsértések kozott kiemelkedden
sokszor talalkoznak az ellendrzések soran. Azonban mégis van okunk némi bizakodasra,
ugyanis az elmult évek tendencidja — amely szerint ez a mulasztas egyre nagyobb
mértékben az egyszerlsitett foglalkoztatasban fordult el — megfordultés wjra a
.hagyomanyos” munkaviszonyu foglalkoztatas soran keriil elétérbe ez a legsulyosabb
munkajogi szabélytalansag.®

8 Mt. 202. § (2)
9 NGM/30844/2015, NGM/160922/2016
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A mulasztas hatterében a kozterhek befizetésének elkeriilésére, illetve az egyszersitett
foglalkoztatas idébeli korlatainak kijatszasara iranyuld szandék huzodik meg. A
munkaltaté havi 15 napnal tobb alkalommal foglalkoztatja a munkavallalot, am rendes
munkaviszonyban torténé bejelentés helyett inkabb megprobalja ,.elbliccelni” az
alkalmi munka havi korlatjat meghaladd munkanapok bejelentését.1°

Munkaltatéi oldalrdl jellemzdéen vélelmezhetd a tudatossag. A hatoésagok beszamoldi
szerint a bejelentést szamos munkaltatd sok esetben percekkel az ellendrzés
megkezdését kovetden potolja, mivel ismeri a jogszabalyi kotelezettséget, a bejelentés
teljesitésének eldirt modjat és mar a munka megkezdése eldtt rendelkezik a bejelentés
megtételéhez sziikséges munkavallaléi adatokkal. Ezek ellenére azonban — bizva a
hatdsagi ellenérzés adott napokon, iddszakban vald elmaradasaban, illetve abban, hogy
nehezen megkdzelithetd ,,eldugott helyen” mitkkédnek — azt a bejelentés megtételével
megbizott kdnyveldirodanak csak abban az esetben adja meg, ha mar elkeriilhetetlen
(pl.: hatdsagi ellenérzés, munkavallald kifejezett kérése) a bejelentés megtétele.
Jellemz6 megvalosulasi formaja a szabalytalankodasnak az is — elsGsorban az épitdipar
teriiletén — mikor a munkaltatok, akik hétkdznapokon bejelentetik a munkavallalok
egyszerlsitett foglalkoztatasi jogviszonyat, hétvégén - bizva az ellenérzések
elmaradasdban — nem tesznek bejelentést. Gyakran el6fordul tovabba, hogy a
munkaltatd a tervezett munkaviszony megkezdését megel6zoen hosszabb idén at
»probamunkaval” igyekszik a munkavallalok (pl.: pultosok, segédmunkasok)
.képességeit felmérni.”

A munkavallalok nagy része nincs tisztdban a munkajogi szabalyokkal, amely a
munkaltatok részérél esetleges visszaéléshez, a munkavallalok tudatlansaganak
kihasznaldsahoz vezethet. Természetesen ennek van madsik oldala is, amikor a
munkavallalo tisztaban van az el6irasokkal, de allasat féltve sajat érdekében nem mer
fellépni. A tantként meghallgatott munkavallalok nagy része — a nyilatkozatok szerint
— a munkaiigyi ellenérzés napjan kezdett dolgozni (,,ma van az els6 munkanapom”,
,csak ma kezdtem”, ,,ma jottem elészor dolgozni”, stb.); ennek ellenére a munkaiigyi
hatésag azon kérdésére, hogy meddig tart a munkaidd, tobben is azt nyilatkoztak, hogy
az ,,valtozé (néha nyolc, néha kilenc 6rat szoktam dolgozni)”.

A munkaerd-kélcsonzés és a harom dobogos szabdlytalansdg

Ezen konstrukcio a tradicionalis munkajogviszonytdl eltéré foglalkoztatasi modszerek
egyik karakterisztikus fajtaja, sajatos felépitése, részletesebb szabalyozasa nemcsak az
Mt.-ben tette indokoltta a kiilon fejezetbe foglalasat (Mt. II. rész, XVI. fejezet) hanem a
munkatigyi ellendrzés targykorei kozott is kiilon pontot szenteltek neki (Met. 3. § (1) k)
pont) sOt, még az alkalmazhat6 szankciok is szélesebbek az atlagosnal. (Met. 6. § (1) a),
f) pont, 6/A. § (1) d) pont, 7. § (1) a) pont). Mindezek alapjan nem ér benniinket
meglepetésként, hogy a konstrukcié esetében a szabalytalansagok tdrhdza igencsak
szines képet mutat.

10 p¢ldaul: NMH-MMI1/140220/2013, vagy FFFO/150214/2014
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4. abra
Munkaerdé-kolcsonzéssel kapcsolatos szabalytalansagok (2015)

® A munkaer6-kdlcsonzés esetén a
felek kozott létrejott megdllapodasra
és egyUttm(ikddési kotelezettségre
vonatkoz6 elGirdsok megszegése

® Nyilvantartasba vétel hidnydban
folytatott munkaer6-kolcsonzési
tevékenység

14%

w Jogszabalyi tilalomba (itkoz6
munkaer§-kdlcsonzés

W Szinlelt polgdrjogi szerz6dés alapjan
végzett munkaerd-kolcsonzési
tevékenység (munkaerd-kdlcsonzési
jogosultsag nélkiil)

m Szinlelt polgdrjogi szerz6dés alapjan
34% végzett munkaerd-kolcsonzési
tevékenység (munkaerd-kdlcsonzési
jogosultsaggal)

W Munkaszerz6dés tartalmi
hidnyossdga munkaerd-
kblcsonzésben
Forrds: NGM/150615/2015: Osszefoglalé jelentés a munkaerd-kolesénzéssel kapcsolatos
célvizsgalat tapasztalatair6l [2015. marcius 23. - aprilis 17.] alapjan

A jogsértések soraban a 2015-6s munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos célvizsgalat
adatai szerint a harmadik helyet foglaljak el a jogszabalyi tilalomba iitk6z6 munkaerd-
kolcsonzés esetei (Mt. 216. § (1)) valamint a tovabbkolesonzés tilalmanak megszegése
(Mt. 216. § (2)). Utobbi gyakran ugy valosul meg, hogy azt igyekeznek kirendeléssel
leplezni, amelyet illetden kreativ és kitartd megoldasokkal talalkozhatunk. Példaul egy
ilyen eset soran tartott munkaiigyi ellenérzés egészen a Legfelsébb Birosagig jutott,
ahol végilil megallapitast nyert, hogy a munkaerd tovabbkolesonzésének tilalmaba
utkozik az is, ha a munkaerd-kolcsonzésre szoloan kotott munkaszerzédésben nem a
kolesonvevo, hanem egy harmadik munkaltaté telephelyét jelolik meg a munkavégzés
helyeként és a munkavallalok tényleges foglalkoztatasa is ott torténik.!

Koélecsonbeadd nem lehet barmely munkaltatd, hanem csak az, aki eleget tesz az erre
vonatkoz6 kiilon jogszabalyi feltételeknek, és akit kérelmére az allami foglalkoztatési
szerv felvett a kolcsonbeadok nyilvantartdsaba (Mt. 215. § (1)). Az ez utdbbi feltétel
hianyaban folytatott munkaerd-kolcsonzési tevékenység a munkaviszonnyal kapcsolatos
legsulyosabb jogsértésnek mindsiil, gyakorisagat tekintve pedig ez a masodik
legtobbszor eléforduld szabalytalansag. A megvalosulas jellemzd formaja a teljes
illegalitas, amikor a kdlcsonbeadoként szerepld céget eleve nem vették nyilvantartasba,
de gyakori a féllegalis, vagy formailag legalis keretek kozti megvalosulas is. Elobbire
jellemzd példa az, mikor a nyilvantartasba vett cég székhelye székhelyszolgaltatonal
van bejegyezve, az ellendrzés soran felkutatdsa azonban eredménytelen, ,,postafiok
cégként” lényegében nem is létezik; utdbbira pedig az, amikor a kolcsonbe add

1 EBH 2007. 1641, bdvebben a dontésrdl lasd: Kovacs (2013): 22. old.
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munkaltatok jelentds része csak a munkaszerz6dések megkdtésének és a bejelentések
megtételének idejére veteti magat nyilvantartasba, majd a munkaerd kihelyezését
kovetden a nyilvantartasba-vétel térlésre keriil.

A munkaltatdi szerepkor meghatarozasaban az Mt. alapjan a felek megallapodasa az
elsédleges, ebbdl kovetkezden a munkaerd-kolesonzési szolgaltatasnak tobbféle
valtozata alakulhat ki a piacon. EbbOl eredden rendkiviil nagy jelentdésége van a
kolcsonbeado és a kdlesonvevo kozotti egylittmiikdodésnek, a kolesonds tdjékoztatasnak,
informaciocserének is, mindezen eldirdsok megszegése pedig az elsé helyen all
szabalytalansagok sordban. A helyzet stlyat jelzik a kovetkezmények is: a munkavallald
bejelentésére vonatkozo, valamint a kdlesdonbeadd nyilvantartasba vételét igazold okirat
masolata atadasanak kotelezettsége példaul csak abban az esetben terheli a
kolcsonbeadot, amennyiben arra a kélcsonvevd igényt tart. Az elvarhatd gondossagi
kotelem folytan azonban a jogszeritlen foglalkoztatas kovetkezményeiért a
kolcsonvevét is feleldsség terhelheti.

Gyakorlat és elmélet hatiaran: a munkaiigyi hatosag altali minésités ki nem
hasznalt fegyvere

A munkaiigyi hatosdg mindsitési jogkdrének (Met. 1. § (5)) gyakorlasa az atipikus
foglalkoztatasi formak tekintetében nem ismeretlen. A szeptember 1-jét megel6zden az
Mt. hatalya alé tartozo iskolaszovetkezeten keresztiili diakmunkat, annak 2011 el6tti
szabalyozasanak — a jelenlegi altal felelevenitett — hianyossaga folytan tobb esetben is
tiltott munkaerd6-kolesonzésnek mindsitette. Ehhez képest egyéb esetekben mégsem
talalkozunk bevetésével, holott ennek az atipikus munkaviszonyok sajatossagaira igen
érzékeny eszkdznek az alkalmazasi lehetdsége szamos esetben adott volna és vélhetéen
nagyobb nyomast is jelentene a szabalytalankoddkra, mint példaul a birsagolas. Ilyen
értelemben tehat a modszer még az elmélet sikjan rostokol, azonban remélni tudjuk,
hogy mindez a jovében valtozni fog.

AtminGsitést lehetne alkalmazni példdul a hatérozott idejii munkaviszonyok
jogellenes lancolatai, a részmunkaidés kikotés ellenére ténylegesen teljes vagy
magasabb heti munkaidében torténd foglalkoztatas, valamint a munkaerd-kolcsonzés
olyan eseteiben, amikor a tények Osszessége alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a munkaszerzodéssel nem rendelkezd, vagy illegalis kolcsonbeado altal
foglalkoztatott munkavallal6 valojaban a kdlcsdonvevével all munkaviszonyban.

*kk

Az ellendrzés szabdlyainak kijatszasara torekvo technikdk vizsgélata szomoru képet tar
elénk a valosagrol. Messze nem arrdl van szd ugyanis, hogy a vizsgalt atipikus
foglalkoztatasi formakban, Camus szavaival élve a munkahely medrébdl kicsapd nagy
hivatasokkal talalkoznank, vagy — romantikus képzeteinkbdl ennél mar lejjebb adva — a
megmutatkozo szabalytalansagokat Shakespeare-i megfogalmazassal még a legkiilonb
ember altal is, természetszeriien elkdvetett hibdknak tudhatnank be.

A kiilonds nasz eredményeképpen tehat kozelebb keriilhetink a valésaghoz: a
tipikus hibak feltdrasa megteremti a javitas lehetdségét, mig a munkatigyi ellendrzésnek
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tovabbi, hatékony eszkozeit fedezhetjiik fel. Azonban a munka vilaganak szerepldi felé
intézett figyelmeztetés tulmutat a jelenleg hatalyos kereteken. Az atipikus menyegzd
tapasztalatai alapjan ugyanis mindenképp sziikséges de lege ferenda atgondolni egyrészt
az atipikus munkaviszonyok szabalyozasat, melyben a targyalt formak kozott nem
jelentkezne ekkora szabalyozasbeli kiilonbség, a rugalmassag mellett a biztonsag oldala
is érvényre jutna és igyekezne minél tobbet orvosolni az ellendrzések soran feltart
problémak koziil, hogy ezen foglalkoztatasi formak valdban csak a tipikustol, és nem
pedig sajat maguktdl jelentsenek eltérést.

Fontos tovabba a munkaiigyi ellendrzés szerepének a napjainkban érvényesiild
trendeknek megfelelden torténd atgondoldsa is, hogy érzékenyebb legyen korunk
kihivésaira, a rugalmassagra, a gazdasagi érdekekre és mindezt egy, a tobbi kapcsolodo
szervezettel vald dinamikus egyiittmiikodésben valositsa meg, melyhez természetesen a
kelld6 anyagi tamogatas sem hianyozhat. Ilyen modon pedig a munkaiigyi ellenérzés
valoban a munkavallaléi érdekek — ha remélhetéleg nem is utolsd, viszont
mindenképpen — védGbastyajaként funkcionalhat.
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AZ ALAPTORVENY GYAKORLATA ES AZ EUROPAI
KONSTITUTCIONALIZMUS*

Szilagyi Emese?

A hazai alkotmanyossag ore az Alkotmanybirosag. Szamos esetben bizonyosodott
azonban be, hogy az emberi jogok e testiilet altal garantadlt védelmi szintje elmarad az
europai kézos minimumtol. Az EJEB dontései idehaza is egyre tobb, politikailag
érzékeny iigyben hozzdk kellemetlen helyzetbe a kormanyt és a jogalkotot, amelynek
hatasara mar az Egyezménybdl valo kilépés gondolata is felmeriilt. Nem kell azonban a
hazai jogalkotonak ilyen drasztikus megoldasokhoz folyamodnia annak elérése
érdekében, hogy kibujhasson a strasbourgi testiilet dontéseinek végrehajtdsa alol.

Tavolodas

A 2011-es magyar Alaptdrvény olyan alkotmanyos dokumentum, amelyet mar a
megalkotasa kozvetlen pillanatatol €lénk vitdk vettek koriil. A kritikdk egy kore az
Alaptorvény tartalmi problémadira fokuszal. Ezek lényegében azt allitjdk, hogy az
Alaptorvény tartalmi hidnyossagai tavolabb viszik Magyarorszdg 1 alkotmanyos
rendszerét a modern alkotméanyos hagyomanyoktdl, mint az a ’89-es Alkotmany
idészakaban volt. Az alkotmanyok szovegét azonban a jogalkalmazas tolti meg valos
tartalommal. Az Alaptdrvény kapcsan is felmeriilt az az érv, hogy a megalkotasa soran
tapasztalhato eljarasbeli hianyossagokat majd kikiiszoboli a szoveg gyakorlata. Mi tobb,
az alkotmanyjogasz-kozosségben kialakult, az Alaptorvényhez és Magyarorszag Uj
alkotmanyos berendezkedéséhez vald viszonyulast a kdzéppontba helyezd vitaban is
meghataroz6 allaspont, hogy a széveg esetleges problémai értelmezéssel megoldhatok,
de legalabbis a kozos eurdpai minimumsztenderdek ,,beleolvashatok” a dokumentumba.
Ez a nemes, de bonyolult feladat pedig értelemszeriien az Alaptdrvény legfébb
értelmezdjére/védelmezdjére, az Alkotmanybirdsagra harul. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy a testilletnek nem mindig sikeriil megtaldlnia az alkotmanyos
dokumentumban az ehhez sziikséges fogodzokat.

Ezért is torténhetett meg, hogy 2010 utan latvanyosan megndtt a mas forumokon,
elsésorban a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosagan (EJEB) jogorvoslatot keres6k
szama: egyes hiradasok szerint?> 3 év alatt mintegy 50%-kal emelkedett az EJEB-hez
intézett beadvanyok szama. Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy az alapvetéen
szubszidiarius jellegli nemzetk6zi emberi jogvédelmi mechanizmus nem alkalmas a
belsd jogvédelem kivaltasara. Mindazonaltal az EJEB dontései szamos, szimbolikus
igyben megalljt parancsoltak a kozelmultban a hazai jogalkotési vagtanak, s ezek kozott
is megkiilonboztetett érdeklédésre tarthatnak szamot azok az esetek, amikor azonos
tényallasban hazai alkotmanybirosagi dontés is sziiletett, am a két birdsagi verdikt
kozott ellentmondas figyelhetd meg. Ez az ellentét magyarazhatd akar ugy is, hogy a

* DOI 10.21867/KjK/2017.2.6.
! Szildgyi Emese, tudomanyos segédmunkatars, MTA TK JTI
2 http://hvg.hu/itthon/201424_magyar_ugyek_strasbourgban_iteletido (letdltés datuma: 2017. julius 6.)



KOZJAVAK ITL. évfolyam, 2017/2. szam

strasbourgi testiilet altal képviselt jogvédelmi irany nem all Osszhangban a hazai
alkotmanyos hagyomanyokkal. Ilyen kdvetkeztetések elott azonban érdemes attekinteni
a konkrét esetekben az érvelésekben megmutatkozo eltéréseket.

Strasbourg kontra Donati utca

Az els6 ligy, amelyben a strasbourgi és a budapesti testiilet Iényegesen eltérd allaspontra
helyezkedett, Baka Andras panasza, illetve a Legfels6bb Birdsag (jelenleg Kuria)
elndkének és helyetteseinek torvényhozoi aktussal vald eltdvolitasa volt. Nem Baka,
hanem a Legfels6bb Birdsag korabbi elnokhelyettese fordult panasszal a hazai
Alkotmanybirésaghoz id6é eldtti elmozditasanak iigyében. A panaszt a jogallamisag
elvét, valamint a diszkriminacio tilalmat és a tisztességes eljarashoz vald jogot kimondo
rendelkezésekre alapitotta az elndkhelyettes. Az Alkotmanybirosag dontésében azonban
valgjaban ezek egyikének a sérelmét sem vizsgalta, igy arra sem tért ki, hogy a
jogallamisag sérelme megalapozhat-e egyéni jogsérelmet, vagy hogy a tisztességes
eljaras kovetelményeinek megfelelt-e az 1d6 elbtti elmozditds, és a jogorvoslati
lehetdség hianya. A testillet minddssze arra fokuszalt, hogy az Alaptorvény
hatalybalépésének eredményeként bekovetkezett, a legfobb biréi forumot érintd
szervezeti, hataskori valtozas az elndkhelyettes megbizatdsanak hatarido eldtti
megsziintetését kelld mértékben indokolja. Baka Andras, a LB elndkének iigyében a
strasbourgi testiilet ezzel szemben ramutatott, hogy ,,a kérelmezdnek a Legfelsdbb
Birosag elnoki mandatumanak ido el6tti megsziintetését birdi hataskort gyakorlo rendes
birésag vagy mas testillet nem vizsgalta feliil, és nem is volt feliilvizsgalhato... a
Birdsag ugy itéli meg, hogy az alperes allam hatranyosan befolyasolta a kérelmezd
birosaghoz fordulas joganak lényegét.”” Hovatovabb, tekintettel arra, hogy Baka
mandatumat nem a Bszi., hanem az Alaptorvény atmeneti rendelkezései sziintették meg,
az EJEB még azt is alahtzta, hogy ,,0lyan jogi szabalyozas eredménye volt, amelynek a
jogallamisag kovetelményeivel vald Osszeegyeztethetésége kétséges...” A két testiilet
érvelésében nyilvanvaldan lényeges hangsulybeli kiilonbségek figyelhetok meg.
Hasonlo kovetkeztetésekre juthatunk a Szabé és Vissy kontra Magyarorszadg tigyet,
illetve az EJEB dontést megel6z6 hazai hatarozatot olvasva. A 32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozatban a hazai testiilet a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) hataskoreirél szolo
rendelkezésekkel kapcsolatban a testiillet ugyan ramutatott arra, hogy az egyének a
privatszférajukba torténd allami beavatkozast csak annyiban kotelesek -elviselni,
amennyiben annak alkotmanyos torvényi alapja van, azonban ezt a kijelentést kovetéen
a vitatott rendelkezések tekintetében nem folytatta le érdemben az alapjogkorlatozasi
tesztet. A hatdrozatban mindOssze annyi tortént, hogy a birak a szdban forgd
jogszabalyok tartalmdnak ismertetése utdn kijelenté modban kozolték, hogy azok
megfelelnek a ,torvényben meghatarozottsig és normavilagossig kovetelményének,
mert a szabdlyozott intézkedés elrendelésének és végrehajtasdnak koriilményeit
kielégitd modon tartalmazza.” Nem tartottak aggalyosnak azt sem, hogy a titkos
informaciogylijtés engedélyezésérdl egy politikai aktor, a miniszter hoz dontést. A
testlilet allaspontja szerint a nemzetbiztonsagi kockazatok megitélése politikai dontést
igényel, ezért a végrehajto hatalom gyakorlasanak korébe tartozik: az ,,igazsagiigyért
felel6s miniszteri engedélyezés szervesen beleilleszkedik az Nbtv. altal képviselt osztott
engedélyezési  rendszer szabdlyozasi  koncepcidjdba, a  koncepcid pedig
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alkotmanyjogilag nem kifogasolhatd.” Végiil az Alkotmanybirosag még azt is
kijelentette, hogy a miniszter ellendrzése érdemben megvalosul, hiszen tevékenységét
az ombudsman, illetve az orszaggyilés illetékes bizottsaga vizsgalhatja. Teljesen eltérd
allaspontot foglalt el az ligyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga. A strasbourgi
testiilet mar érvelése kezdetén abbdl indult ki, hogy a titkos megfigyelés a demokracia
védelmének alcéja alatt alkalmas lehet akar a demokratikus berendezkedés alddsésara is.
A birdk arra is ramutattak, hogy a jogszabaly valdjaban barkinek, igy akar a lakossag
egy nagyobb csoportjanak a megfigyelését is lehet6vé teszi, ugyanis a hatdésagnak az
engedélyezési eljards soran nem sziikséges igazolnia a megfigyelni szdndékozott
személy ¢és a potencidlis terrorfenyegetettség, nemzetbiztonsagi kockazat kozott
fennallo relaciot. Masrészt hangsulyoztak, hogy a politikai hatalmi agnak tekinthetd
végrehajté hatalomhoz tartozd miniszteri engedélyezés nem elégséges biztositék a
visszaélés lehetdségével szemben. Végiil — szoges ellentétben a hazai alkotmanybirak
allaspontjaval — felhivtak a figyelmet arra is, hogy a minisztert az orszaggyilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga irdnyaba terheld beszamolasi kotelezettség, illetve, az
ombudsman korlatozott vizsgalati jogositvanyai nem tekinthet6k elegendé garancianak.
Lényegesen eltéré eredményre jutott a hazai alkotmanyértelmezd testiilet a
kommentekért viselt feleldsség kérdésében is az Index és Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete (MTE) panasziigyében, mint az EJEB. Az alapvet6 kérdés itt az volt, hogy a
tartalomszolgaltatd objektiv moddon felelossé tehet6-e azokért a kommentekért,
amelyeknek tartalmarél nem is rendelkezik tudomassal. Az Alkotmanybirdsag ebben az
esetben ugy érvelt, hogy ,,[a] szabalyozas alkotmanyosan indokolt célt — a személyiségi
jogok, egyaltalan a kozlésekkel érintettek jogainak védelmét — koveti... alkalmas is a
cél elérésére...” Ezzel szemben a strasbourgi testiilet szokatlanul éles hangnemben
mutatott ra a hazai birosagi mérlegelés hianyossagaira, kiilonosen arra, hogy ,,a magyar
birésagok nem szenteltek figyelmet arra, hogy mi forog kockan a kérelmezdk, mint a
szabad elektronikus média kulcsfontossagu szerepldinek esetében. Nem bocsatkoztak
annak mérlegelésébe, hogy mi moddon fogja az internetes véleménynyilvanitasi
szabadsagot befolyasolni az, hogy ha polgari jogi feleldsséget alkalmaznak egy hirportal
iizemeltetdje esetében. A magyar birésagok az iigy elbiralasa folyamataban egyaltalan
nem mérlegelték ez utdbbi érdeket a felperes érdeke mellett. Ez a tény dnmagéban is
megkérddjelezi a kérelmez6k véleménynyilvanitasi szabadsdga nemzeti szintd
védelmének megfelelségét...” Végiil a két versengd jog, a véleményszabadsag és a jo
hirnév védelme kozotti mérlegelés elmaradasa okan a testiilet megallapitotta az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

Lathatjuk tehat, hogy a hazai alkotmanyértelmezési gyakorlat — valdjaban azért,
mert a dontések soran elmarad az alapjogkorlatozasi teszt megfeleld és kovetkezetes
alkalmazasa, a szemben 4ll6 érdekek valds mérlegelése — egyre kevésbé alkalmas arra,
hogy a kozds eurdpai minimumsztenderdek érvényesiilését garantalja. Természetesen
mas szempontok, igy az inditvinyozasi lehetOség sziikiilése ¢és a parlament
feliilalkotmanyozasi” gyakorlata is hozzajarul ahhoz, hogy nem latszik megvalosulni
az az optimista forgatokonyv, amely szerint a kifogasolhato alkotmanyos dokumentum
hianyossagait majd annak gyakorlata kiiszoboli ki.
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Kié a végso sz6?

Az Alkotmanybirdésag ¢és a strasbourgi testiilet széttartd gyakorlata azonban egy
meglehetésen borus jovokép iranyaba is mutathat. Az EJEB legutobbi hazankat érintd
dontése kapcsan a legnagyobb kormanypart ugy foglalt allast, hogy ,,a kormanynak meg
kell tdmadnia a strasbourgi itéletet, ellen kell allnia ennek a nemzetkdzi nyomasnak.”
Még az is elhangzott, hogy sziikséges lehet Magyarorszag kilépése az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének fennhatosaga alol. Bar ez a 1épés meglehetésen drasztikusnak
tlnik, léteznek puhabb megoldasok is annak elérésére, hogy az EJEB dontései ne
érvényesiiljenek hazankban. Putyin Oroszorszaga sem mondta fel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét, de megtalalta a modot arra, hogy a strasbourgi testiilet
politikailag kellemetlen dontéseit ne kelljen végrehajtania. Ennek a példanak az ad
alapot, hogy nem ez volna az els6 eset, amikor az oroszorszagi
jogfejlédés mintaként szolgal idehaza.*

Oroszorszagban 2015 decemberében fogadott el a tdrvényhozas olyan szabalyozast,®
amely nyiltan deklaralja az alkotmany felsdbbrendiiségét Oroszorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeivel szemben, és felruhdazza az Alkotmanybirdsagot egy olyan
hataskorrel, amelynek értelmében a kormdny vagy az elndk inditvanyara a testiilet
vizsgalhatja a strasbourgi EJEB dontéseinek kompatibilitdsat az orosz alkotmannyal,
illetve kimondhatja azok alkalmazhatatlansagat. Ezeket a hataskoroket valojaban még a
jogszabalyok parlament altali modositasat megelézéen, egy 2015 juliusaban hozott
dontésében az orosz Alkotmanybirdésag vindikalta maganak. 2016 marciusaban a
Velencei Bizottsag egy elézetes véleményt publikalt a szabalyozasokrol, amelyben gy
foglalt allast, hogy mindaddig, amig az Alkotmanybirosagnak hataskdre van a
nemzetkozi szerzOdésbe litkozés vizsgalatara is, egy ilyen jogi szabalyozas elméletben
nem sérti az allam vallalt nemzetkozi kotelezettségeit. Az orosz Alkotmanybirosag
2016. aprilis 12-én a fogvatartottak szavazati jogat érinté korlatozasok tigyében
sziiletett Anchugov és Gladkov kontra Oroszorszdg dontés végrehajthatosaganak
targyaban sziiletett dontésben ¢élt el6szor Uj jogositvanyaival. A birdak kimondtak, hogy
az EJEB dontésének bizonyos rendelkezései nem végrehajthatok.

Oroszorszagban a hirhedt Jukosz-iigy jelentette a vizvalasztot. A valasztott megoldas
kevésbé drasztikusnak tiinik, mint az Egyezménybdl valo kilépés, de az eredmény kozel
azonos, vagyis az emberi jogok védelmi szintjének jelentds csokkenése. Csak bizni
lehet abban, hogy a bangladesi menekiiltek épp teritéken 1évd tligye nem fog
Magyarorszagon hasonl6 lavinat elinditani.

3 http://magyarnarancs.hu/belpol/a-kormanyparok-halal-komolyan-beszelnek-arrol-hogy-kilepunk-az-
emberi-jogok-europai-egyezmenyebol-103138 (let6ltés datuma: 2017. jhlius 6.)

4 http://jog.tk.mta.hu/blog/2017/04/civil-torveny-modositasa (letdltés datuma: 2017. julius 6.)

5 http://www.iconnectblog.com/2016/05/russias-constitutional-court-declares-judgment-of-the-
european-court-impossible-to-enforce/ (letoltés datuma: 2017. jalius 6.)
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FORUM

Forum rovatunkban a Kozjavak folyoirat korabbi szamaiban megjelent tanulmanyokhoz
érkezett hozzaszodlasokat, vitainditokat, reflexiokat, megjegyzéseket kozoljiikk. A kozos
gondolkodas alapjainak tovabbépitéséhez kivan forumot biztositani, tovabba a kdzjogi
kutatasok aktudlis kérdéseinek megvitatasahoz, kozvetleniil teret adva az aktualis
témakkal kapcsolatos hirek megjelenésének, valamint a szakmai vélemények ¢&s
kiilonbozo allaspontok kozlésének a kiilonbozd jogagak kozotti szabad és kotetlen
kommunikécio jegyében.

OMBUDSMANI EST AZ MTA KOZJOGI ALBIZOTTSAGGAL *

Bartha 1ldiké — Bordds Pétert

Az MTA Koézjogi Albizottsag egyik fo célkitiizése, mar megalakulisa ota, hogy az
Akadémia kiilonbozé tudomanyteriileti egységei, valamint a mas szakmai szervezetek
kozotti tudomanyos diskurzus, egyiittmiikédes létrejottet elosegitse. 2016 6szén mar e
torekvés eredményeirdl is beszamoltunk; az egyik ilyen alkalom soran a kozigazgatasi
biraskodas, mig a masikon a rendvédelem téemakore keriilt a vita kézéppontjaba.

2017. aprilis 26-an 17 oratol az Albizottsag az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldval
(AJBH) kézésen, az Ombudsmani Esték rendezvénysorozat keretében tartott szakmai
beszélgetést Természeti eréforrasok: A hasznalat kozossége és a kozosség hasznalata.
Kozszolgaltatasok konfliktusai cimmel az AJBH Korczak termében.

A rendezvény keretében elszor este hazigazdaja, Bandi Gyula (helyettes-ombudsman,
AJBH) koszontotte a résztvevéket, s a témahoz ill6 személyes tapasztalataival nyitotta
meg azt. Majd Horvath M. Tamdas, az MTA kozjogi albizottsag elndke rdviden
Osszefoglalta a téma aktualitasat.

Az est alapgondolata szerint verseng egymassal a természeti er6forrasok védelme és
azoknak a kozszolgaltatdsok révén vald kihasznalasa. A nemzet kdzos orokségét képezd
természeti  er6forrasok  alkotmanyos védelme mellett a  kozszolgaltatasok
hozzaférésének gazdasagossagi (dijfizetés) ¢€s szocialis (szegények hozzaférési)
szempontjainak érvényesitése is kozérdekvédelem. A koztik 1évé Osszhang
megteremtése nélkiil hossza tavon egyik érdek sem védheté meg, az érdekharc vesztesei
mi lesziink. A jogi szabalyozas sokszor olyankor is kiizd ezzel a kettésséggel, amikor
latszolag a szakmai (a jogaszok és/vagy kozgazdaszok szakmai) racionalitason beliil
marad. A kozelmult példija erre az Altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold
salatatorvény tervezete, amelyik szamos ponton kimondatlanul iitkozteti e sajatos kozos

*DOI 10.21867/KjK/2017.2.7. )
! Dr. Bartha Ildiké, egyetemi docens, DE AJK, MTA-DE Kézszolgaltatdsi Kutatocsoport; Dr. Bordds
Péter, tudomanyos segédmunkatars, MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
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orokség hosszabb tavi védelmi és a rovidebb tavia elhasznal(6d)as szempontjait. Es nem
feledkezhetiink meg az 6sszhangmegteremtésének 6rokzold témajardl sem: az adok és a
hasznalati dijak tjan valé gazdasagi Osztonz6 és fékezd rendszerekrol.
Ezt kovetben tartotta meg az Albizottsdg harom tagja, a harom eltérd szemponta
vitaindité hozzaszolasat.

Els6ként Pump Judit (c. egyetemi docens, PPKE JAK) Lehet-e fogyasztéi érdek a
természeti erdforras-vedelem elmulasztisa? A kozosségek védelme kézotti valos és
latszat konfliktusok — cimmel vetette fel alapvetden problémaorientalt gondolatait.
Egyik megoldasra varo kérdés e kdrben a fogyasztdi megkozelités valtoztatasa, épp a
fogyasztoi érdekek védelme okan. A kornyezeti teher és a kdrnyezeti teherviseld
ugyanis szamara nem mindig ¢érzékelhetd szamara, igy a dijak 0sszegében sem azt fogja
meglatni, hogy a hulladékhasznositas beépiilé koltsége szamara megtériilé kiadas lehet.
Mindez természetesen kihatassal van a fogyasztoi dontésekre is... A fogyasztoi (igyféli)
jogok kérdése is hangsulyt kapott az eldadasban, elsésorban az Akr. 0j szabalyai
kapcsan (ki lehet egyaltalan iigyfél, miként valtoztak jogosultsagai a kozigazgatasi
eljarasban a Ket-hez képest).

Majd egy ujabb szemléletmdd és konfliktushalmaz jelent meg Dedk Daniel
(egyetemi tanar, BCE GTK) Oko-addk az EU Birésdga gyakorlatanak tiikrében — cimii
hozzaszolasaban. Az Eurdpai Unid szerepét eldtérbe helyezd prezentacié alapgondolat
szerint a piac magukat az emberi (fogyasztdi) igényeket, sziikségleteket és végsé soron
a szabalyozasi mintdkat is manipulalja. Megkérddjelezhetdé ugyanakkor a Pareto-
optimumra vald torekvés létjogosultsidga, vagyis kritika targyava kell tenniink azt az
elképzelést, hogy a vagyoni kiillonbségek ndvekedése minden tovabbi nélkiil
megengedhetd akkor, ha a legszegényebbek helyzete nem romlik. Az eléad6 az EUB
(Eurépai Uni6 Birosaga) oko-ado-esetjogat  (Frohnleiten, Kernkraftwerke Lippe-
Ems, British Aggregates Association itéletek) elemezve gy latja, hogy mindig a bels6
piac és a versenyszabadsag érdeke kerekedik feliil, amikor konfliktusba keriil a
kornyezetpolitika elveivel és értékeivel. Be kell latnunk, Deak szerint, hogy a piac nem
tokéletes; az dkologiai egyensuly biztositasa és a globalis szegénység ellene kiizdelem
jegyében nem tobb, hanem kevesebb piacra van sziikségiink. Az unids szabalyozas
gyenge pontjai viszont pont az ilyenfajta konfliktusok megoldasa terén mutatkoznak
meg.

Harmadikként Nagy Zoltan (habil. egyetemi docens, ME AJK) A kérnyezeti adék
hatasmechanizmusa, az adok kérnyezeti hatasa kérdéskorével igyekezett kozpénziigyi
szempontbol megkozeliteni a kérdést, az 4allami szabalyozd szerepre fokuszalva.
Eldadésaban kitért a kornyezeti adok hatdsmechanizmusara, annak lehetséges elonyeire
és hatranyaira is. Majd a magyar adorendszerben megtaldlhatd kornyezeti adok
szabalyozasi és gyakorlati kérdéseit vilagitotta meg.

Az ecléadasokat ¢lénk szakmai vita kovette. A hozzaszoélasokkal szamos ujabb
problémakér, eltérd allaspont is megvilagitasra keriilt, mely vélhetéleg hozzajarult a
szakmai diskurzus megteremtéséhez, melyet az Albizottsag tematikus formaban kivan
tovabbfolytatni tobb platformon keresztiil.
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirdsszefoglald rovatunkban a MTA-DE Koézszolgaltatasi Kutatocsoport munkajaban
résztvevo egyetemi hallgatok irdsait kozoljiik. A rovat célja, hogy a Kozjavak blog és
folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tdgan értelmezve — legfrissebb
tudomanyos hirekr6l, allaspontokrol, az egyes kozjogi szervek dontéseirdl elsé kézbol
nyUjtson informaciot az olvasokdzonségnek.

DONTOTT AZ EUB: JAR A TAMOGATAS AZ ERDOTERULETEK
RESZTULAJDONOSAINAK”

Az Eurdpai Unio Birésaganak 2017. marcius 30-an sziiletett dontése értelemében a
magdanszemélyeket nem lehet kizarni a résztulajdonukban allo erddteriiletek utan jaro a
Natura 2000 kompenzacios tamogatdsbol csak azért, mert ezen teriiletek egy része az
dllamé.

De mit is jelent ez? Miért fordult a Kuria az Eurdpai Unié Birosdagdahoz? Milyen
kérdéseket terjesztett el6? Hogyan értelmezte az EUB az érintett rendelkezéseket és
mivel indokolta ezt?

A tényallasrol roviden

A Kiria el6tt folyamatban 1év0 iigy felperese 2013. majus 13-an a résztulajdonaban all6
erd6teriiletek utan terjesztette el6 a Natura 2000 erdére vonatkozd kompenzacios
tamogatas kifizetése iranti kérelmét. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(MGVH) azonban elutasitotta azt arra hivatkozassal, hogy a Magyar Allam is tulajdonos
az érintett erddteriiletek egy részén, ezért nem jar neki timogatas.

A felperes az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz fordult és a hatarozat
feliilvizsgalatat kérte, 4m a birdsag elutasitotta a keresetét. igy a felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld az elutasitd hatarozattal szemben. A Kduria gy itélte meg, hogy
az 1698/2005 rendelet 42. és 46. cikkének értelmezése nem egyértelmil, ezért az eljarast
felfiiggesztette és eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett el az Eurdpai Uniod
Birésagahoz.

A feltett kérdések

A Kuria arra a kérdésre szertetett volna valaszt kapni, hogy kizarja-e a
magantulajdonosokat az erdészeti foldteriiletek utan jaré unids tamogatasokbol az, hogy
az érintett teriilet részben allami tulajdon. A masik kérdése az volt, hogy amennyiben az
érintett maganszemélyek nincsenek kizarva, vajon tulajdoni hanyad aranyaban kell-e
megitélni szamukra a timogatast vagy sem.

* Készitette: Széles Krisztina, joghallgato, DE AJK
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A Birésag itélete

A Birosag utalt arra, hogy a tagallamok az unids rendeletek végrehajtasa érdekében
intézkedéseket fogadhatnak el, ha nem akadalyozzak annak kozvetlen alkalmazasat,
nem rejtik el annak unids jogi aktus jellegét, és a rendelet rendelkezéseinek keretei
kozott maradva pontositjak a rendelet altal biztositott mérlegelési mozgastér
gyakorlasat.

A Birosag megallapitotta, hogy a rendelet hivatkozott rendelkezései nem hatarozzak
meg a tdmogatas kifizetésének részletes feltételeit akkor, ha a Natura 2000 mindsitésti
erdéteriilet egyszerre van az allam és maganszemélyek tulajdonaban.

A magyar kormany az MGVH dontésének alatdmasztiasa érdekében a Natura 2000
mindsitést erdoteriilet oszthatatlan jellegére hivatkozott, tovabba arra, hogy a rendelet
46. cikke eldirja, hogy a Natura 2000 kifizetéseket évente és az erdoteriilet utan
hektaronként kell teljesiteni, valamint a 2009. évi XXXVII. térvény rendelkezéseit is
idézte, amely az erddrészletet az erddgazdalkodasi tevékenység alapegységének
nyilvanitja.

Bir6sag ugy itélte meg, hogy a rendeletnek az MGVH ¢és a magyar kormany szerinti
értelmezése a fent hivatkozott rendelkezések és az 1974/2006 rendelet k6zotti kapcsolat
megforditdsait eredményezi. Mivel a szoban forgd erddteriiletnek csak egy
elhanyagolhat6 része van allami tulajdonban (0,182%-a), igy a tdmogatas megtagadasa
az érintett maganszeméllyel szemben azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kivételt
teszik f0szaballyad. Ez az értelmezés ellentétes lenne maganak az 1698/2005 rendelet
42. cikke (1) bekezdésének a szovegével is, ami a magantulajdonosok vagy azok
tarsuldsai tulajdonaban 1év6 erddk és fas teriiletek utani tamogatasnyujtas elvét rogziti.
A Bir6sag arra is ramutatott, hogy a rendelet 46. cikke értelmében a Natura 2000
tamogatas az erdék ¢és egyéb fas terilletek hasznalatara vonatkozo iranyelvek
végrehajtasaval 6sszefiiggd korlatozasok miatt felmeriil koltségek és jovedelemkiesés
ellentételezésére iranyul. Marpedig az a koriilmény, hogy a teriilet egy része allami
tulajdonban van, nem vonja maga utan azt, hogy ne lenne sziikséges a maganszemély
tulajdonaban 1év0 erddrészletek hasznalatinak — az ezen iranyelvek altal eldirt
kovetelmények alapjan fennallo — korlatozasa miatti ellentételezés. A Birosag szerint az
érintett maganszemélyek tdmogatasbol torténd teljes kizardsa maganak a Natura 2000
kifizetési rendszernek a kompenzacios szandékat asna ala.

A Birosag kiemelte, hogy az unios szabalyok végrehajtasa keretében elfogadott nemzeti
rendelkezéseknek tiszteletben kell tartaniuk az unids jog altalanos elveit, kiillondsen
pedig az aranyossag elvét. Marpedig azaltal, ha valamely erddteriiletnek a Natura 2000
tamogatasat amiatt zarjak ki, mert a teriilet egy része allami tulajdonban van,
barmekkora is legyen az, nem tiikrozi aranyosan a valosagos tulajdonviszonyokat.

A Birdsag szerint az ardnyossag elvével 0sszeegyeztethetd, ha egy tdmogatasra jogosult
erddteriiletnek csupan arra a részletére, illetve azon hektarjara terjed ki a korlatozas,
amelyen allami tulajdon all fenn, s6t— amennyiben az emlitett allami tulajdonban 1évo
rész elhanyagolhaté — a kizaras teljes hianya Osszeegyeztethetd lenne az aranyossag
elvével. Azonban a résztulajdonos maganszemélyek teljes mértékii kizarasa a
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tdmogatasbol - az emlitett, allami tulajdonban 1évé teriilet nagysagatol teljesen
fiiggetlentil — ellentétes az aranyossag kovetelményével.

A fentiekre tekintettel a Birdsag a feltett kérdésekre azt a valaszt adta, hogy a rendelet
42. cikke (1) bekezdésének elsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy
Natura 2000 tdmogatasra jogosult erdéteriilet részben allami tulajdonban, részben egy
maganszemély tulajdondban van, az utobbi részére nyujtandd tamogatas és az
Osszegének kiszamitasa érdekében figyelembe kell venni az allami tulajdonban 1évo
teriilet nagysaganak a maganszemély tulajdonaban 1év6 teriilet nagysagahoz viszonyitott
aranyat.

Felhasznalt forrasok:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189344&pa...

http://www.napi.hu/magyar gazdasag/ujabb pert vesztett a magyar allam az...
https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/eub-jogellenes-a-tamogatas-elutasitasa

ALLAMI SZEREPVALLALASOK A PARIZSI KLIMAEGYEZMENY
VONATKOZASABAN®

A Parizsi Klimaegyezményt a klimavaltozas elleni nemzetkozi 6sszefogds eredményeként
2015. december 12-én fogadtik el. Magyarorszag és az Europai Unié hat mdsik
tagallama — Ausztria, Franciaorszag, Malta, Németorszag, Portugdlia és Szlovakia—
oktober 5-én ratifikalta a megallapodast. A megallapodas f6 célkitiizése, hogy a
kotelezettséget vallalo 195 orszdg a Fold légkorének felmelegedését 2 Celsius-fok alatt
tartja, és folytatja az arra iranyulo erdfeszitéseket, hogy a felmelegedés csak 1,5 fokos
legyen. A klimaegyezmény egyik sarkalatos pontja a finanszirozas, amely minden
orszdagot a részvételre Osztonoz, tobbek kozdtt a maganforrasok minél szélesebb korii
bevondasaval. A 2020-ig kidolgozando részletszabalyok tovabbi hatékony eszkozéket
sorakoztathatnak fel a klimavaltozas ellen, meghatdarozva a globalis fellépés iranydt a
kovetkezd évtizedekre. Az aldiro orszagok dtévente értékelik intézkedéseik eredményet.

A Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilet a Parizsi Megallapodas hatalyba 1épésére
reagalva a kovetkezot nyilatkozta: "Az allamok jelenlegi vallalasai a felét sem teszik ki
a szén-dioxid-kibocsatas sziikséges csokkentésének, kiemelte: minden orszagnak,
koztiikk Magyarorszagnak is komolyan kell vennie szerepét az éghajlati valsag elleni
kiizdelemben, a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésével, energiatakarékossaggal, illetve
a megujuld energiaforrasok tamogatasaval kellene garantdlnia a parizsi célok
teljesiilését."

* Készitette: Horvith Bettina, joghallgaté, DE AJK
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S, hogy mennyire veszi komolyan Magyarorszag a szerepét a klimavédelemben?

Az EU-tagok tobbségének klimavédelmi eréfeszitései elmaradnak a Parizsi Klimacstcs
Erdfeszités-megosztasi Rendeletben megfogalmazottaktol. Valojaban csak harom unids
orszag folytat a Parizsi Klimaegyezménnyel teljesen Osszhangban 1évé politikat,
Magyarorszag teljesitménye e téren gyenge - allapitotta meg a Transport &
Environment és a Carbon Market Watch kozdsen publikalt jelentése. A lehetséges 100-
bol 22 pontot elérd Magyarorszag a kozépmezdnyben végzett, am a jelentés szerint
elszamolasi triikkokkel, példaul nem valos adatokkal dolgozva érte el ezt a kdzepes-
elégséges eredményt. Ugyanakkor, hogy ne legyen ennyire elkeseritd a kép meg kell
jegyezni, hogy van olyan teriilet, ahol Magyarorszag Eurdpa zoldebb allamai kozé
sorolhat6. Ami a villamos energia fogyasztashoz kapcsolodd iiveghdzgaz-kibocsatas
intenzitasat illeti a globalis felmelegedéshez vald hozzajarulds intenzitdsa alapjan, a
hazai érték gyakorlatilag megegyezik az osztrakkal, és a térség legkedvezob értékeit
jelenti. fgy Magyarorszag szamos, a zoldenergia alkalmazasa terén élenjard orszagot
utasitott maga mogé, tobbek k6zott Németorszagot is.

Azonban tovabbi aggodalomra ad okot, hogy ez a jelenség, vagyis a
Klimaegyezménnyel ellentétes allami magatartas nem csak hazankban figyelheté meg.
Az orszagok tobbsége a mas teriileteken is megszokott sajatos értelmezésekkel, a jogi
kiskapukat kihasznalva folytatja a "business as usual" politikdjat. Miutan pedig a
problémak egy része az EU struktirajabol ered, a jelentés készitdi szkeptikusak a
Parizsi Klimaegyezmény vallalasainak teljesiilését illetden. A probléma tehat valos és
mindenképpen cselekvésre 0Osztondz a klimavédelem, globalis felmelegedés és
fenntarthato fejlédés érdekében.

A zoldkotvény-kibocsatas, mint a klimavaltozas elleni harc egyik mozgatorugéja

A riasztd kép ellenére bizakodhatunk abban, hogy talan mégis felcsillan a fény az algit
végén és a zold kotvények a kornyezettudatossag 0j dimenzidjat hozzak el. A z6ld
kotvények ugyanazon elv alapjan mikodnek, mint hagyomanyos tarsaik, vagyis a
kibocsaté vallalja, hogy egy elére meghatarozott iddintervallum végén megtériti a
kotvény névértékét, emellett pedig kamatot fizet az értékpapir mindenkori
tulajdonosanak. A kiilonbség annyi, hogy a kibocsato vallalja, hogy elére meghatarozott
célokra forditja a bevont forrast, kornyezetbarat beruhazasok finanszirozasara. Ugy
tlnik, hogy reményeink nem alaptalanok, hiszen a pénziigyi vilag ¢és a
kornyezetvédelem "k6zOds nevezdje" irant egyre nagyobb érdeklddés mutatkozik, a
kibocsatok, illetve a benne résztvevd kozvetitd pénzintézetek rendszeresen jelentds
tulkeresletr6l szamolnak be. Ezek az 0j torekvések tehat mindenképpen pozitiv képet
mutatnak, minden korabbindl silirgésebb ugyanis, hogy az emberiség a lehetd
leggyorsabban attérjen a megjulod energiaforrasokra, hiszen a klimavaltozast nagyban
befolyasoljak energiafogyasztsi szokasaink.

Felhasznalt forrasok:

http://www.portfolio.hu/vallalatok/nagyon lepontoztak magyarorszagot.248167.html
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http://www.portfolio.hu/short/fenntarthatovilag/latvanyos_terkepen _mennyire zold ma
gyarorszag_europaban.247421.html

http://www.portfolio.hu/gazdasag/a_zold forradalom megallithatatlanul so...
http://greenfo.hu/hirek/2017/04/11/a-rezsicsokkentes-europai-utja
http://greenfo.hu/hirek/2017/04/21/klimavedelemben-kozepmezonyben-100-bol-22-
pontot-trukkoztunk-ossze
http://greenfo.hu/hirek/2017/04/18/lopott-faval-teljesitjuk-a-megujulos-energia-
vallalasunkat
http://greenfo.hu/hirek/2017/04/04/energetika-es-jovokep-a-21-szazadi-magyarorszagon

AZ EGYHAZUGYI FIASKO UTOZONGEJE: DONTOTT AZ EJEB
AZ EVANGELIUMI TESTVERKOZOSSEG UGYEBEN"

Az Emberi Jogok Europai Birosaga 2017. aprilis 25-én tette kozzé a Magyarorszdgi
Evangéliumi  Testvérkozosség v. Magyarorszdg iigyben hozott itéletét, amelyben
harommillio eurds (mintegy 935 millio forintos) kartéritést itélt meg az Evangéliumi
Testvérkozosségnek, amely tobb mas kisegyhdzhoz hasonloan, a 2011-es egyhaziigyi
torveny hatalybalépése kovetkeztében elvesztette bevett egyhdzi mindsitését és az ezzel
jaré beveteli forrdsoktol is elesett. Ez a dontés a Birosag harmadik, és elérelathatélag
utolso itélete egy kozel hat éve folyamatban lévé eljarasban (az elsé kérelem 2011.
november 16-dn érkezett a Birdsdghoz), jelentéségét pedig fokozza az Evangéliumi
Testvérkozosségnek megitélt kartérités magas osszege, tekintve, hogy a Birosaghoz
Sfordulé mas hazai vallasi kozosségeknek megitélt kartérités dsszege egyetlen esetben
sem haladta meg a 140 000 eurot.

Az iigy hattere

Az egyhazak jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény 2012. janudr 1-i hatdlyba
1épése alapjaiban valtoztatta meg a Magyarorszagon miikddé egyhazak jogi statuszat.
Ezt megel6zden, az 1990. évi IV. torvény alapjan 406 bejegyzett egyhaz miikodott az
orszagban, a korabbi jogszabaly ugyanis barmely, legalabb 100 természetes személy
taggal rendelkezd, vallasi tevékenységet végzé kozOsség szamara lehetdvé tette az
egyhazi mindsités megszerzését, egyszerll birésagi nyilvantartasba vételhez kotve azt.
Az 1 torvény alapjan ugyanakkor minddssze 32 vallasi kdzdsség Orizte meg egyhazi
statuszat, a mindsitéstél eles6 kozosségek pedig egyesiiletként folytathattak
tevékenységiiket. Bar elméletileg lehetéségiik volt a bevett egyhazi statusz
visszaszerzésére, ehhez azonban legaldbb 20 éves magyarorszagi, vagy 100 éves
nemzetkdzi miikodést kellett igazolniuk, rdadasul a végsd dontés az Orszaggytilést
illette meg.

* Készitette: Dr. Szildgyi Ddniel, PhD hallgato, DE AJK
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Az egyhaziigyi torvény kérdéses rendelkezéseit az Alkotmanybirdsag 2012
decemberében megsemmisitette, amelyre valaszul az Orszaggyiilés az Alaptorvény
negyedik modositasa keretében alaptdrvényi szintre emelte az Orszaggyllés jogat a
bevett egyhazi jogallas megadasara, valamint kialakitotta a ,,vallasi kozosség” jogi
tevékenységet végzd szervezeteket”. Bar ez utobbiak visszanyerték azon jogukat, hogy
elnevezésiikben ismét hasznaljak az ,.egyhaz” szot, jogosultsagaik tovabbra is sok
tekintetben elmaradnak a bevett egyhazakéitol, kiilondsen az addzas és tamogatasok
teriiletén: csak a bevett egyhazak jogosultak ugyanis az ,.egyhdzi” 1%-os személyi
jovedelemadod-felajanlasokra, és az azokhoz igazod6 allami tdmogatasokra.

A hazai szabalyozas visszassagaira valaszul tizenhét, egyhazi statuszatél megfosztott
vallasi kozosség fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz, tobbek kdzott az Emberi
Jogok Europai Egyezménye gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagot biztosito 9.
cikkének, valamint ezzel egylitt olvasva a gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot
biztositd 11. cikkének megsértése miatt.

Az ligy érdemében a Birdsag 2014. aprilis 8-an hozott itéletet, amelyben elismerte
ugyan, hogy volt toérvényes célja az egyhazza nyilvanitas ujraszabalyozasanak:
felszamolhattak a ,,biznisz-egyhazakat”, vagyis azokat a kozdsségeket, amelyek azt
allitottak magukrol, hogy vallasi tevékenységet folytattak, valéjaban azonban anyagi
elényokre igyekeztek szert tenni, ugyanakkor elmarasztalta a magyar allamot a fellépés
tulzott drasztikussaga miatt. A visszaélések ugyanis enyhébb eszkozokkel is
megsziintethetdk lettek volna, raadasul ez a megoldas szamos, teljes egészében legitim
modon miikodé kisegyhazat is arra kényszeritett, hogy egy olyan eljaras keretében
probaljak visszaszerezni egyhazi statuszukat, amelyben a végsé szé a kétharmados
tobbséggel donté Orszaggyilést, mint politikailag rendkiviil meghatarozott szervet illeti
meg. A Birosag sulyos visszassagként értékelte tovabba, hogy a bevett egyhazi
statusztol megfosztott kozosségektdl az allam a semlegesség kovetelményének
athagasaval, onkényesen vonta meg az addzas és az allami tamogatasok teriiletén Oket
mindaddig megilleté kedvezményeket.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz forduld kozosségek a jogsértés megallapitasa
mellett azt is kérelmezték, hogy a Birdsag az egyhazi statuszuk elvesztése folytan
elmaradt vagyoni el6nyiik tekintetében allapitson meg javukra kartéritést. Az egyes
kérelmezdket megilletd 6sszeg tekintetében a Birdsag ekkor még nem tudott hatarozatot
hozni, igy felfiiggesztette az eljarast és felhivta a kérelmezoket, valamint a magyar
allamot, hogy hat hénapon beliil torekedjenek az dsszeget illetden megallapodésra jutni.
Ez a kérelmezdk egy része tekintetében eredményesen végbement, kilenc kisegyhaz —
koztik a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség — esetében azonban a
targyalasok egyaltalan nem vagy csak részlegesen jartak eredménnyel. (Az Evangéliumi
Testvérkozosség esetében elfogadott részleges megallapodas a 2014. december 31. el6tt
elszenvedett karokat fedezte.)

Ugyiikben a Bir6sag 2016 juniusaban tjabb itéletet hozott, amelyben hét kérelmezének
40 000 és 140 000 euro kozotti kartéritést itélt meg, egy kérelmezd esetében nem itélt
meg kartéritést, az Evangéliumi Testvérkozosség kapcsan pedig tovabbra sem tudott
hatarozni. Erre tekintettel ujra felfliggesztette az eljarast, ismételten felhivva a magyar
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allamot és a kérelmezdt, hogy hat honapon beliil probaljanak a kartérités Osszege
tekintetében megallapodni.

A felek 2016 juliusaban megallapodasra jutottak ugyan, azonban a magyar kormany azt
a 6 honapos hataridd lejartaig nem hagyta jova, igy az Evangéliumi Testvérkdzosség az
eljaras folytatasat kérte a Birosagtol. A Birosag — figyelemmel a felek korabbi részleges
megallapodasara — a 2015. januar 1. utani iddszak tekintetében allapitotta meg a
0s évet érintéen az Evangéliumi Testvérkozosség jogosult kartéritésre; ennek Osszege
tekintetében sem volt jelentOs eltérés a kérelmezd €s a magyar allam allaspontja kdzott.
A magyar allam vitatta viszont a 2016-os és 2017-es évekre vonatkozo koveteléseket,
id6 eldttinek, spekulativnak és megalapozatlannak tekintve azokat. A Birdsdg nem
fogadta el ezt az érvelést, és a teljes 2016-os évre, valamint a 2017-es évnek az itélet
meghozataldig terjedd szakaszara nézve is kartéritést allapitott meg az Evangéliumi
Testvérkozosség javara, amelynek teljes 6sszegét 1 millid eurdban hatarozta meg.

A strasbourgi forum legijabb dontése talan az ellentmondasos egyhaziigyi
szabalyozassal kapcsolatos eljaras végpontjanak tekinthet6. Ugyanakkor az
Evangéliumi Testvérkozosség napjainkig sem nyerte vissza bevett egyhaz statuszat,
tehat tovabbra sem részesiilhetnek az egyhadzakat az adozas és allami tdmogatasok
teriiletén megilletd kedvezményekbdl. Ivanyi Gébor, az egyhaz vezetbje a kedvezd
strasbourgi dontést kovetéen Ggy nyilatkozott, amennyiben az Alkotmanybirdsag a
kovetkezd honapokban nem hoz iigyiikben kedvezd dontést, ismételten az emberi jogi
forumhoz fognak fordulni. Kénnyen elképzelhetd tehat, hogy a tdrténet mindaddig
folytatodik, amig a magyar allam ténylegesen Osszhangba nem hozza egyhaziigyi
szabalyozasat az emberi jogi egyezménnyel.

Az Emberi Jogok Euroépai Birésaganak az iiggyel kapcsolatos itéletei:
Az ligy érdemében hozott dontés
A 2016 juniusi dontés az egyes kérelmezdknek jaro kartérités osszegérol
A 2017 aprilisi dontés a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosséget megilletd
Kéartérités dsszegérél

NYERNI VAGY NEM NYERNI: AZ ITT A KERDES -
OSSZEFOGLALO A KVOTAPERROL"

A Kozjavak folyoirat mar tobb alkalommal is foglalkozott a migrdcios problémdkkal,
illetve azzal, hogy Magyarorszagnak a 2015 szeptemberében a szavazatok mindsitett
tobbségevel elfogadott tandcsi dontés értelmében (Magyarorszag, Romania, Csehorszdag
és Szlovdkia ellene szavazott) 2017 szeptemberéig 1291 sziriai menekiiltet kellene

* Készitette: Csdkd Timea, joghallgato, DE AJK
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ideiglenesen befogadnia a két unios frontorszagbol, Olaszorszdaghol és Gorégorszaghol.
Az események kapcsan lezajlott népszavazast is goresd ala vettiik, amely szdmos
aggalyt vetett fel és az tigy késobb az Alkotmdnybirésag asztalan is landolt.

A per meginditasa

A magyar kormany mindezek ellenére nem volt hajlando elfogadni az emlitett
menedékkérdk elosztasat c€lzd eurdpai unids mechanizmust, igy az ellen keresetet
nyujtott be az Eurdpai Unid Birdésagahoz 2015 decemberében. Formailag tehat az EU
tanacsa all szemben Magyarorszaggal ¢és Szlovakidval a menekiiltek kotelezd
elosztdsara vonatkozo hatarozat jogszertiségér6l szold perben, amelynek elsd
targyaldsara majus 10-én, szerdan keriilt sor a luxembourgi székhelyli Eurdpai
Birosagon.

Magyarorszag kérte a 120 ezer menedékkérd attelepitését célzo, kotelezd jellegi
mechanizmus megsemmisitését, amelyet az unids beliigyminiszterek mindsitett tobbségi
szavazassal, Magyarorszag ellenkezése ellenére fogadtak el 1016. 6szén. A keresetben
tiz, tartalmi és eljarasjogi érvre hivatkozva kérték a teljes tanacsi hatarozat, vagy
legalabb annak a részének a megsemmisitését, amelynek értelmében Magyarorszagnak
1294 menekiiltet kellene befogadnia, 988-at Gorogorszaghbol és 306-ot Olaszorszagbol.
A szétosztas egyébként egyeldre mas tagallamok esetében is nagyon lassan halad, eddig
csak mintegy 16 ezer migranst sikeriilt athelyezni. Minddssze két tagallam, Malta és
Finnorszag jutott kdzel mostanra a szamara rogzitett menekiiltkvota teljesitéséhez. Csak
Magyarorszag és Lengyelorszag nem helyezett at eddig egyetlen menekiiltet sem.
Szlovakia is hasonlé beadvannyal fordult a birésaghoz, amelyet szintén 2017. majus 10-
én targyalnak, és késobb Lengyelorszag is beavatkozott a felperesek oldalan.

A ,masik oldalon” pedig hét tagallam, Belgium, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Gorogorszag, Svédorszag és Luxemburg, valamint az Eurdpai Bizottsag
avatkozott be. A 1étszam tehat az alperes EU-Tanacs f61ényét mutatja.

Ervek

A targyalas a szlovak és a magyar beadvany ismertetésével kezd6dott. Mindenki a sajat
anyanyelvén adta el6 a keresetét, a szlovak képviseld szlovakul, a magyar
felhatalmazott magyarul. Ennél meglepobb, hogy a Miniszterek Tandcsa nevében is
olyan felszolalokat valasztottak ki, akik beszélnek ezen a két nyelven, és igy mondtak el
az allaspontjukat a birdsagnak.

Magyarorszag és Szlovakia formai és eljarasi hibdkra hivatkozva tdmadta meg a
dontést. Az egyik legfobb kifogasuk a tandcsi hatdrozattal szemben, hogy az
megbontotta az intézményi egyensulyt, amikor egy legmagasabb — allam- ¢s
kormanyf6i - szinten hozott dontést 1ényegében feliilbiralt alacsonyabb, miniszteri
szinten. Az Europai Tanacs ugyanis 2015 juniusdban tgy foglalt allast, hogy a
menekiiltek elosztasarol legfelsdbb szinten, vagyis egyhangulag kell donteni. A
miniszteri Tanacs pedig néhany honappal késobb kétharmados tobbséggel fogadta el a
jogszabalyt.

Magyar részrol tovabbi harom-négy jogi ¢és eljarasi érvet is felsorakoztatnak a
megtamadott dontés ellen. Elészor is azt, hogy az ideiglenes intézkedésrél szo6lo
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hatdrozat hatdssal van az unids menekiiltpolitikdra és ezaltal a dublini rendelet
miikddésére is. A magyar kormany a dontés jogalapjanak vitatasaval megkérdojelezte a
szolidaritasi klauzula és a tanacsi hatdrozat adott kérdésben valé alkalmazasanak
jogszerliségét is. Mivel a dublini rendeletet rendes dontéssel, a Tanacs és az Eurdpai
Parlament részvételével folyd egyiittdontési eljarassal fogadta el az EU, a kormany
szerint a jogszabalyi hierarchia felrugasanak tekinthetd, hogy annak feltételeit egy
alacsonyabb jogszaballyal, egy tanacsi hatarozattal modositjak. Ezért — a magyar érvelés
szerint — az EP-vel err6l is egylittdontési eljarassal kellett volna donteni, és nem csak
konzultalni a parlamenttel. Tovabba a magyar allaspont szerint, amennyiben az Eurépai
Bizottsag jogalkotasi aktusai modosulnak, akkor a Tanacs csak egyhangti dontést
hozhat, és nem szavazhat mindsitett tobbséggel.

Pozsony ezenkivill még azt is megpenditi, hogy az adott kérdésben a nemzeti
parlamenteket is be kellett volna vonni, ahogy arra a Lisszaboni Szerzddés egy
paragrafusa lehet6séget ad. A szlovak kormany képviseldje szerint a
beliigyminiszterekbol allo Tanacs a dontéssel tallépett a sajat hataskorén. A kormanyfok
juniusi irdnymutatasaban ugyanis nem volt sz6 kotelezd kvotakrol, mégis bevezették
Oket.

A Tanacs védelmében Németorszag azonban azzal valaszolt, hogy Szlovakia két dolgot
is félreértett. Egyrészt a kormanyfok politikai megallapodasai nem kotelezd érvénytiek,
hanem sz6 szerint csak iranymutatasok. Masrészt, ha kotelezéek lennének is, akkor sem
mond nekik ellent a mitivelet, hiszen a megallapodasban csak az szerepel, hogy a
menekiiltvalsag kezelésére ,kiegyensulyozott és foldrajzi szempontbdl —atfogd
megkozelitésre van sziikség, amely a szolidaritason és a feleldsségvallalason alapul”.

A magyar kormany képviseldje ugy véli, hogy “nyilvanvaléan alkalmatlan” volt a
bevandorlasi valsag kezelésére a menedékkérdk elosztasat célzé unidés mechanizmus.
Ugyan eleinte az Europai Bizottsagot az a cél vezette, hogy hatékony valaszt talaljanak
a migracios valsag kezelésére, késobb ez hattérbe szorult €s a betelepitések erdltetése
volt a fontos. Magyarorszag elismeri és teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamok
kozotti szolidaritas elvét a bevandorlasi valsag vonatkozasaban is, de azzal nem ért
egyet, hogy a terhek megosztisanak a menedékkérdk athelyezése lenne az egyetlen
modja.

A magyar €s a szlovak kormany is vitatja a kotelez6 menekiiltkvotarol hozott dontés
jogalapjat. Az ugyanis megitélésiik szerint egyfeldl alaassa egy legfels6, allam- és
kormanyf6i szinten kotott egyezség jogi kotderejét, ami a tagallamok kozotti egyhanga
dontéstdl tette fiiggdvé a menekiiltkvotak kérdését. Mint ismert, a Tanacs a Bizottsag
javaslatara végiil az EU-szerzdés ,,szolidaritasi zaradéka” alapjan mindsitett tobbséggel
dontott a kotelez6 menekiiltkvotakrdl, és ennek sordn négy tagéallam, kozottik
Magyarorszag kisebbségben maradt.

Miutan a felek eldadtak az allaspontjukat, a tizendt birdobdl alld nagytanacs kérdezett.
Nem esett azonban sz6 az eljarasbeli kifogasokrol, amelyeket a magyar és a szlovak
kormany felhozott.

Egy birdsagi szakértd szerint ennek lehet az az oka, hogy nem maradt benniik kétség
afeldl, hogy helytalloak-e, de az is, hogy nem tartjak dket annyira fontosnak, mint azt a
témat, amirdl viszont tdbben is kérdeztek: hogy milyen sullyal vegyék figyelembe a
szolidaritas elvét, amikor dontést hoznak. Afolétt ugyanis nem tudtak elsiklani a birak,
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hogy Magyarorszag nem vallalt 4t egyetlen menedékkérdt sem az elmult masfél évben,
¢és nem is kérte, hogy fiiggessz¢k 161 a miivelet alkalmazasat Magyarorszagra.

Az Europai Unié miikddésérdl szold szerzédés (80. cikk) kimondja, hogy a hatarok
ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikakban ,a
szolidaritas és a feleldsség tagallamok kozotti igazsagos elosztasanak elve az iranyado,
ideértve annak pénziigyi vonatkozasait is.” A magyar allaspont szerint ezt a megkdvetelt
szolidaritast nemcsak azzal lehet kifejezni, hogy atvesziink menedékkérdket, hanem
hatarvédelemmel, a rendészeti szervek kozotti egyiittmiikodéssel, humanitarius
programokkal is.

Kik dontenek és mikor?

A kovetkez6 esemény az eljarasban a fotanacsnoki inditvany lesz, aminek elére lathatod
idépontja szeptember eleje, vagy ez év nyara lesz. A fétanacsnok, (akinek véleménye
nem kotelezi a birosagot,) egyébként az a francia Yves Bot, aki a multban tobb iigyben
is mar borsot tort a magyar kormany orra alad. Julius 26-an fogja kozzétenni az
allasfoglalasat az ligyben, ezt kdvetden 15 birobol allo nagytanacs hozza majd meg a
dontést, amihez egyszerii tobbség (mar 8:7-es arany) is eclegendd lesz. A 15-tagh
testiiletben a felperesi oldalrol csak lengyel bir6 lesz, mig a Tanacs mellett beavatkozo
orszagok koziil a francidk, a belgak, az olaszok, a svédek és a luxemburgiak
képviseltetik magukat. Rajtuk kiviil még bolgar, roman, litvan és horvat tagja is lesz az
itéletet meghozd grémiumnak.

Dontés 0Osszel, netin az év végén varhatdo az EU birésagan, ha azonban a
szeptemberi hatarid6ig sem lesz itélet, akkor elvben végre kell hajtani az athelyezéseket.
Mivel nincs komoly szankcié — legfeljebb kotelezettségszegési eljaras indulhat a
,,lazadok” ellen —, a hataridé aligha valtoztat az orszagok eddigi hozzaallasan.

A dontés hatasa a jovore nézve

A Birosag dontésének szamottevd hatasa lehet az EU menekiiltiigyi politikajara, és a
jelenleg egyik f6 alkotorészének tekintett menekiiltkvota (menekiiltek tagallamok
kozotti kotelezd elosztasa) jovojére is. Ha az Eurdpai Birosag jogi alapon elmarasztalna
a 2015 szeptemberi tanacsi hatarozatot, akkor a egyes forrasok szerint az nem csak az
ideiglenes mechanizmusra, hanem a dublini rendszer (rendelet) folyamatban 1évd
reformjara is Oriasi hatassal lehet.

Luxembourg azonban tdbbféle dontést is hozhat. Ezek egyike a tanacsi hatarozat
megsemmisitése (feltéve, hogy a magyaroknak ad igazat). De, mivel jelentds
kovetkezményekkel jard itéletrdl lenne szd, ezért az sem lenne 6rdogtdl vald, ha a
talaros testiilet nem azonnali hatdlytli megsemmisitésrél dontene, hanem hatarid6t
szabna az eltorolt jogszabaly modositasara €s a felmeriilt jogi problémak orvoslasara.

Prognézisok
Tuzson Bence korméanyzati kommunikacioért felelds allamtitkar szerint a magyar

kormany tiz érvet sorakoztatott fel a kvotarendszerrel szemben a per elsd targyalasan,
ami azt jelzi, hogy a mechanizmus 6nmagaban megalapozatlan, ingatag jogi labakon all.
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A legfontosabb érvnek azt nevezte, hogy az uniot létrehozo szerzédés alapjan a
kozosségnek nincs joga dontést hozni betelepitésrdl, egy orszag Osszetételének,
népességeének, kulturajanak megvaltoztatasarol. Az ilyen dontések ellentétesek tobb
unios elvvel és a genfi egyezménnyel is — tette hozza, majd arrdl besz¢Elt, hogy szerinte
ez az elsd igazi nyilt 6sszecsapas az Eurdpai Unio6 birdsagan Briisszel és Magyarorszag
kozott. Ugy vélte, ha az orszagok elfogadjak meghatérozott szami bevandorld
befogadasat, akkor minden akadaly elharul az eldl is, hogy fels6 korlat nélkili
mechanizmus induljon el Eurdpa-szerte. Az Eurdpai Tanacs képviselje ugyanakkor a
targyaldson elfogadhatatlannak nevezte, hogy hazank egyfajta kiilonleges statusra tart
igényt: a kvotarendszernek nem kivant a kedvezményezettje lenni (az eredeti tervben
Magyarorszagot is frontorszagként kezelték volna Olaszorszaghoz és Gorogorszaghoz
hasonldan), de a dontés nyoman fellépd kotelezettségeinek sem akar eleget tenni. Az
Eurépai Uni6 birésaganak dontése szerinte azért lesz torténelmi jelentdségii, mert segit
értelmezni a szolidaritas elvét.

Trocsanyi LaszIo is bizik a kormany sikerében. ,Magyarorszag egy vitat nyitott ezzel.
Azonban ez egy jo vita, amit meg kell tudnunk vivni. Ha nem tudjuk, akkor a
szuverenitasunk egy részérdl mondunk le, a lakossag Osszetételének meghatarozasa a
tagallam szuverén joganak kell lennie. Komoly jogi érveket felsorakoztatd beadvanyt
fogalmaztunk meg, kiilfoldi szakembereket, professzorokat kértiink, hogy
véleményezzék. Nagyon erés jogi dokumentum, a birésagnak nagyon kemény valaszt
kell adnia. Ugyanakkor nem vitatom, hogy a Bizottsag részér6l nagyon erds a nyomas.”
Az uniés vezetdk viszont biztosak benne, hogy a magyar érvek nem allnak meg a
birdsag el6tt. — ezt mar Gyévai Zoltan, a Bruxinfo fészerkesztdje mondta az InfoRadioé
Briisszeli hét cimii miisoranak.

,,Briisszelben ez nem is nagyon téma, nem nagyon hallottam még olyan véleményt, ami
biztos lenne abban, hogy Magyarorszag megnyerheti ezt a pert. Ez persze nem jelenti
azt, hogy nem lehet olyan jogi érveket felvonultatni a per soran, ami megddntheti a
tanacsi dontés alapjait.”

Lattmann Tamads nemzetkozi jogasz, a pragai Nemzetkozi Kapcsolatok Intézetének
kutatoja a Magyar Nemzetnek a kdvetkezoket ,,’josolta”: ,,Nehéz lenne kitalalni, mi lesz
a kimenetele az Eurdpai Birdsagon folyamatban 1évd kvotapernek, de varhatéan kissé
meggy6zébbek lesznek az Eurdpai Tanacs, illetve az eurdpai unids beliigyminiszterek
dontése melletti érvek.” Azaz nagyobb az esély arra, hogy végiil nem helyezik hatalyon
kiviil a menedékkérdk szétosztasarol hozott dontést.

Az ligy tehat nem egyszert, de kivancsian varjuk a tovabbi fejleményeket.

Felhasznalt forrasok:

http://www.hirado.hu/2017/05/10/megkezdodott-a-kvotaper/
http://24.hu/kozelet/2017/05/10/kvotaper-magyarorszag-nem-huzhatja-ki-magat-a-
kotelezettsegek-alol/

http://inforadio.hu/belfold/2017/05/10/kezdodik a_kvotaper/
https://mno.hu/belfold/kvotaper-teritettek-a-lapokat-2398359
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http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/05/10/kvotaper _nem_hatottak meg_az_unios_bi
rokat_a_magyar_kifogasok/
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170510-budapest-8222-ket-vasat-tart-a-tuzben-8221-a-
kvotaperben.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170509-het-tagallam-harom-ellen-a-kvotaperben.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170302-eljarassal-ijesztget-brusszel-a-menekultkvota-
miatt.html

FEKETE FELHOK TORNYOSULNAK AZ UBER FELE, UGY TUNIK
ELDOL A SORSUK EUROPABAN*

Az Uber szamara meglehetosen kellemetlen fordulatot vett a vele szemben folyo eljarads
az Eurdpai Unio Birosagan. Maciej Szpunar, a birosag fotandcsnoka ugyanis arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a cég tevékenységét a kozlekedés teriiletén kifejtett
szolgaltatasnak kell tekinteni. Természetesen a fotandcsnok inditvanya nem koti az
Eurépai Unio Birésagat, de ha az eljards végén is ez az dllaspont gyézedelmeskedik,
akkor az Ubernek is teljesitenie kell a tagallamok altal a taxisofdrék szamdra eldirt
kotelezettségeket. Veszélybe keriilhet tehat az UBER versenyképessége az Eurdpai
Unioban, hiszen eddig azért tudott olcsobb szolgaltatasokat nyijtani, mert sofdrjeire
nézve nem érezte kitelezonek sem a fix tarifikat, sem a egyenszint, illetve nem
teljesitette azokat a kotelezettségeket sem, amelyeket a tagdllamok eldirnak a
taxiszolgaltatast nyujto vallalkozdsoknak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A konkrét pert barcelonai taxisok szakmai szervezete inditotta a spanyol Uber ellen
még 2014-ben. A taxis szervezet tobbek kozott a spanyol jog szerint mikodé Uber
Spain tarsasag elmarasztalasat kérte, illetve annak megallapitasat, hogy a hatalyos
szabalyozast megsértd és megtévesztd magatartasnak mindsilé tevékenységei
tisztességtelen versenycselekményeket képeznek, igy kérte arra vald kotelezését, hogy
vessen véget ezen tisztességtelen magatartdsanak, tovabba azt, hogy e tevékenység
folytatasatol a jovore nézve tiltsak el. Ezt kdvetden a spanyol birdsag jogértelmezéssel
fordult az EUB-hoz. A kérdést elbterjesztd tagallami birdsag megallapitasainak
megfelelden ugyanis sem az Uber Spain, sem a tulajdonosok, sem a soférok nem
rendelkeznek a barcelonai varosi taxirendelet altal el6irt jogositvanyokkal ¢és
engedélyekkel. A kérdést eldterjesztd birdsag négy kérdést terjesztett eld eldzetes
dontéshozatalra, amelyek koziil az elsé kettd az Uber tevékenységének a 2000/31 és a
2006/123 iranyelv, valamint az EUMSZ alapjan torténé mindsitésére, mig a masik kettd
az adott esetben ebbdl a mindsitésbodl levonandod kovetkeztetésekre vonatkozott.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé két kérdésével a spanyol tagallami
birosag 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az Uber tevékenysége a 2000/31

* Készitette: Horvidth Bettina, joghallgato, DE AJK
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és a 2006/123 iranyelvnek, valamint az EUMSZ szolgaltatasnyijtias szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalya ala tartozik-e?

A f6tanacsnok a kérdések megvalaszolasahoz elészor azt vizsgalta, hogy az Uber
tevékenységét olyan egységes egésznek kell-e tekinteni, amely egyrészt az utasok és a
soforok elektronikus platform segitségével torténd 6sszekapcesolasabol, masrészt pedig a
szorosabban vett szallitas szolgaltatasabol all, vagy pedig e két szolgaltatasi elemet két
elkiilloniilt szolgaltatasnyujtasnak kell-e tekinteni. Az eclemzés sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy az Uber ellenérzést gyakorol a varosi kozlekedési
szolgaltatds minden relevans eleme felett: igy az ar felett, a soférre és a jarmitivekre
vonatkozo eldzetes kovetelmények révén a minimalis biztonsagi feltételek felett is. A
kozlekedési kinalatot tekintve, a soféroket arra 0sztonzi, hogy a jelentds kereslettel
jellemezhetd id6pontokban ¢€s helyszineken végezzék a szolgaltatds nyujtasat. Az
értékelési rendszer segitségével a soférok magatartasat, végiil pedig a platformrol vald
kitiltas lehet0ségét is a kontrollja alatt tartja. Az Uber tehat ellendrzése alatt tartja a
platformja keretében kinalt kdzlekedési szolgaltatasok gazdasagilag relevans tényezoit.
Ez a megallapitas, amelyet Szpunar fétanacsnok tett kizarja, hogy az Ubert a sof6rok és
az utasok kozotti egyszerli kozvetitdnek tekintsiik. Eppen ellenkez6leg: az Uber a varosi
kozlekedési szolgaltatasok valodi szervezdje és iizemeltetdje azokban a varosokban,
ahol jelen van. Bar az igaz, hogy — amint azt az Uber a jelen tigyben elGterjesztett
észrevételeiben allitja— koncepcidja innovativ, ez az innovacié a varosi kozlekedés
teriiletére esik. Az utas és a sof6r dsszekapcsolasara iranyuld szolgaltatas tehat se nem
0nallé, se nem elsddleges jellegli a kozlekedési szolgaltatdshoz képest. Ebbol
kovetkezden nem mindsithetd informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak,
igy nem tartozik az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 2000/31 EK iranyelv hatalya
ala, mivel a kozlekedési szolgaltatast jellegénél fogva nem elektronikus tton nyujtjak.
Az Uber tevékenysége ugyanis a 2006/123 iranyelvben foglaltak értelmében vett,
kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak tekintendd, mely tevékenység egyébként a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga aloli kivétel korébe tartozik és azt az EUMSZ 90. és azt
kovetd cikkei szabalyozzak. A fétanacsnok ugy vélte, hogy az elsé és a masodik
kérdésre javasolt valaszok fényében, az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik
és negyedik kérdés targytalanna valt, igy azok megvalaszolasaval érdemben nem
foglalkozott.

Osszegezve tehat a fétanacsnoki inditvanyt: Az Ubernek az applikicion keresztiil
nyuUjtott szolgaltatasa nem fiiggetlen gazdasagilag a sofordk altal nyujtott utasszallitasi
szolgaltatastol. Az Uber tevékenységét tehdt olyan egységként kell kezelni, amely
magaban foglalja mind az utasok soférokkel vald Osszekapcsolasara iranyuld
szolgéltatast az okostelefonos szolgaltatas segitségével, mind pedig magat a kdzlekedési
szolgéltatast, amely gazdasagi szempontbdl a f6 elemet jelenti. E tevékenység nem
valaszthatd ketté annak érdekében, hogy a szolgaltatds egyik felét az informacids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok korébe lehessen sorolni. Mindezek
eredményeként, a fétanacsnok szerint az Uber tevékenysége a tagallamok joga altal
szabalyozott kozlekedés teriiletére sorolhato.
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Felhasznalt forrasok:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pa...
http://www.tozsdeforum.hu/uzlet/kkv/nagyon-rosszul-jarhat-az-uber-81676....
http://24.hu/fn/gazdasag/2017/05/11/eldolt-az-uber-sorsa-az-europai-biro

http://www.portfolio.hu/vallalatok/ujabb_pofont kapott az uber.250227.html

FOTANACSNOKI INDITVANY A MAGYAR FOLDUGYHOZ
KAPCSOLODOAN"

Az Europai Unio Birosiga a kézelmultban tette kézzé Henrik Saugmandsgaard Oe
fotanacsnok SEGRO és Horvath egyesitett tigyekre vonatkozo inditvanyat. Mindkét iigy
a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elozetes dontéshozatal iranti
kérelmével indult, hatteriikben pedig a termofoldrol szolo 1994. évi LV. térveny 2013.
Januar 1-gyel hatdalyba lépett modositasa all, amelynek értelmében Magyarorszagon
termofoldre szerzodéssel haszonélvezeti jog kizarolag kozeli hozzatartozok kozott
alapithato, a jelenleg nem kozeli hozzdtartozok kézott fenndllo haszonélvezeti jogok
pedig legkéscbb 2033. januar 1-gyel megsziinnek.

A magyar forum arra a kérdésre kivant valaszt kapni, hogy egy ehhez hasonl6 tagallami
szabalyozas ellentétes-e az Eurdopai Unié Miikodésérdl szold Szerzédés 49. cikkével
(letelepedés szabadsaga), 63. cikkével (t6kemozgés szabadsaga), valamint az Alapjogi
Charta 17. (tulajdonhoz valo jog) és 47. cikkével (hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz vald jog). A fétanacsnoki allaspont abbol indul ki, hogy a
kérelmet elSterjesztd birdsag altal hivatkozott két piaci szabadsag koziil — figyelemmel
a Birdsag korabbi esetjogara — a jelen ligyben a tOkemozgas szabadsaga az, amelynek
korlatozasat vizsgalni kell. Ennek kapcsan az inditvany arra jut, hogy a kérdéses
szabalyozas nem csupan korlatozza a t6kemozgas szabadsagat, de egyben a tdke
eredetén alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést hoz létre azzal, hogy a
haszonélvezeti jog magan szerz6dd felek akarata ellenére torténd megsziinése a mas
tagallamok allampolgarait nagyobb aranyban érinti. Ezt az ilyen jog jogosultjanak azon
lehetésége sem orvosolja, hogy a masik szerz6d6 féltdl vagyoni kompenzacidt kérhet. A
fétandcsnoki inditvany szerint a magyar kormany altal igazolasként felhozott indokok —
egyrészt, hogy a kérdéses haszonélvezeti jogok megszerzése mar eddig is jogellenes
volt, mert a magyar devizagazdalkodasi szabalyozasba 1itk6zott, masrészt, hogy a
korlatozast a visszaélések elleni kiizdelem indokolja, harmadrészt pedig, hogy a
mezdgazdasagi foldteriiletek hasznositasa, mint kozérdekii cél teszi azt sziikségessé —
egyike sem alkalmas a kérdéses nemzeti szabalyozas igazolasara.

A kérdést eldterjesztd birdsag a nemzeti intézkedéseknek a Charta 17. és 47.
cikkével valo Osszeegyeztethetdségérdl is kérdezte a Birdsagot. E jogok kapcsan a

* Készitette: Szildgyi Ddniel, PhD hallgaté, DE AJK

49


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pa
http://www.tozsdeforum.hu/uzlet/kkv/nagyon-rosszul-jarhat-az-uber-81676
http://24.hu/fn/gazdasag/2017/05/11/eldolt-az-uber-sorsa-az-europai-biro
http://www.portfolio.hu/vallalatok/ujabb_pofont_kapott_az_uber.250227.html

KOZJAVAK ITL. évfolyam, 2017/2. szam

fotandcsnok wgy véli, hogy azok megsértését a Birdsdg nem vizsgalhatja az
alapszabadsagok megsértésétdl fliiggetleniil, igy az eléterjesztett kérdések e vetiiletére a
Bir6sagnak nem sziikséges kiilon valaszt adnia.

Az inditvany eredeti szovege:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/T XT/?qid=1496259288576&uri=CELEX:62016CC0052

LEX TAIGETOSZ - MEGOLDAS EGY RENDSZERSZINTU
PROBLEMARA? *

112 igen, 56 nem szavazattal fogadta el majus 30-dn a parlament, Ader Janos pedig
Junius 9-én irta ald a koznevelési térvény azon modositasat, amely 2018-t0l megsziinteti
annak a lehetoségeét, hogy a tanulasi nehézséggel kiizdo gyerekek bizonyos tantargyak
esetén felmentest kapjanak az osztalyzas alol, igy akar 2018-tol meg is
buktathatoak. Ugyanakkor lehetoséget teremt arra, hogy - megfelelé szamu szakember
hijan - ne csak gyogypedagogusok, hanem szakkepesités nélkiili pedagogusok is
foglalkozhassanak enyhén értelmi fogyatékos gyermekekkel.

Kiket ,,hagy sorsukra” a Lex Taigetosz?

Az elfogadott torvénymodositas kapcsan nem teljesen tisztazott, hogy milyen tanulasi
nehézségekkel kiizd6 gyerekekre vonatkozik: az oktatasi jogok biztosa szerint a sajatos
nevelési igényli, példaul diszgrafids gyerekekre nem vonatkozik a jogszabaly. A
legtobben kiemelték, hogy az 10j jogszabaly az irasi, olvasasi, szdmolasi zavaros
(szaknyelven diszlexias, diszgrafias, diszkalkulids) gyerekekre is vonatkozik, azaz
osztalyozhassak, mondjuk irasbol azt a didkot, akinek megvan az — egyébként
fejleszthetd — diszgrafia nevi részképességzavara.

Az oktatasi jogok biztosa, Aary-Tamés Lajos szerint ez azonban nincs igy, ezekre a
gyerekekre nem vonatkozik a torvény. Az oktatdsi biztos elmondasa szerint a
jogszabalyban emlitett BTMN kategoria nem fedi le a sajatos nevelési igényl (sni)
kategoriat. Az eldbbi egy nehézség, az utdbbi mar ennél tobb, zavar — magyarazta az
ombudsman. A ,,diszesek” a sajatos nevelési igényll kategéridba tartoznak, és erre nem
vonatkozik a torvény.

Csakhogy a kiillonbozé "diszes" problémak, legalabbis azok enyhébb formai, mint
tanulasi nehézségek, ugyanugy megfelelnek a térvényben szereplé BTMN kategorianak
—Gal Judit diszlexia szakértd allaspontja szerint. "Természetesen a diszes gyerekek is
beletartozhatnak ebbe a kategoriaba. Ha egy gyereknek olvasasi nehézségei vannak, az
mar a diszlexia enyhébb formaja lehet" — mondta a szakértd, ramutatva a merev,

* Készitette: Csdkd Timea, joghallgato, DE AJK
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biirokratikus felmérésekkel kapcsolatos aggalyokra: ha egy teszten 40 hibaponttol
szamit a gyerek diszlexidsnak, akkor, ha 38-39 pontot szerzett, mar azt lehet mondani,
nincs semmi problémaja, nem kell neki felmentés?

A torvénymodositas indoka

A Balog Zoltan emberierdforras-miniszter altal benyujtott torvényjavaslat indoklasaban
az szerepelt: az értékelés és mindsités aloli felmentés ,,szinte automatikus alkalmazasa
immar rendszerszinti problémakat okoz”, a térvényalkot6 szerint ezzel sem az iskola,
sem a tanuld, sem a sziil6 oldalarél nincs motivacié a tanuldsi nehézségek lekiizdésére.
A torvényjavaslat indoklasaban a kormany célként fogalmazta meg, hogy a felmentés
helyett a fejlesztésre és a kompenzaciora helyezzék a hangsulyt.

A koznevelési torvény modositasa azzal is jar, hogy egyes tantargyak — igy a rajz, a

testnevelés, a technika, az ének-zene vagy az etika — esetén gyogypedagogus helyett a
szakos tanarok is foglalkozhatnanak az enyhe és kozépsulyos értelmi fogyatékos
diakokkal. Az el6terjeszt6 ezt a modositast azzal indokolta, hogy az intézményfenntartd
a ,,gyogypedagogus-kényszer” feloldasat kérte, vélhetden szakemberhiany miatt.
Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma (Emmi) is reagalt a Taigetosz-térvényre kozolte
az MTl-vel, hogy az iskoldknak ezental is kotelezd fejleszteniiik a tanulasi
nehézségekkel kiizdd gyerekeket. A vitakra reagalva kiemelte, a beilleszkedési, tanulasi,
magatartdsi nehézséggel (BTM) kiizdé gyermekeket érintd tdrvénymodositas célja,
hogy sokkal tobb fejlesztésben és segitségben részesiiljenek, ne a magara hagyas, a
lemondas és a tantargyi felmentés legyen esetiikben a kizardlagos eszkdz. A
kozleményben kitértek arra is, hogy a jogszabalymodositas szakmai kezdeményezésre
sziiletett.

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok ahogy eddig, a
tovabbiakban is szamos kedvezményt élveznek. Példaul szdmukra a kozépiskolai
felvételi irasbeli feladatainak megvalaszolasahoz rendelkezésre allo id6t legfeljebb
harminc perccel meg kell novelni, lehetévé kell tenni, hogy az iskolai tanulmanyok
soran alkalmazott segédeszkdzt hasznaljanak, az irdsbeli helyett szobeli vizsgat
tehetnek, vagy a szobeli vizsgat irasban tehetik le. A szobeli vizsga esetén a vizsgazo
szamara a harminc perc gondolkodasi iddt legfeljebb tiz perccel meg kell ndvelni.

A torvénymodositassal elérni tervezett valtoztatas annyi, hogy az egyes tantargyak,
tantargyrészek aloli felmentés helyett az iskolakdteles a tanulo fejlesztésérdl
gondoskodni a szakért6i bizottsag véleményében foglaltak alapjan.

Kitértek arra is, valtozatlanul megmarad az a kotelezettség is, hogy a felmentéstol
fiiggetleniil az intézménynek gondoskodnia kell arrél, hogy a szakért6i bizottsag
véleményében foglaltak alapjan a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizdé tanulot fejlesztopedagogus fejlessze, s6t, a torvény megerdsitette ezt a

1 A torvénymodositast kezdeményezé munkacsoport tagjai: a Magyar Gyogypedagdgusok Egyesiilete, a
Magyar Logopédusok Szakmai Szovetsége, a Magyar Fonetikai, Foniatriai és Logopédiai Szovetség, a
Févéarosi Pedagogiai Szakszolgalat, az ELTE Barczi Gusztdv Gyogypedagédgiai Kar, az EGYMI
Egyesiilet, az ELTE Gyakorlé Orszagos Pedagogiai Szakszolgalat és tobb megyei szakszolgalat
képviseldi.
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kotelezettséget. Ehhez 2013-2016 kozott 1300-al novelték a fejlesztépedagdgusok
szamat az iskoldkban, tovabba az idén 800, jovore pedig tovabbi 400 allashely
létesitésére biztosit forrast a kormany a szakszolgalatoknal. A kdzleményben jelezték
azt is, hogy a modositas szakmai tapasztalatait és hatdsat az Emmi a szakmai
munkacsoport tagjai és a Kéznevelési Kerekasztal kovetni és értékelni fogjak.

A torvénymodositas kapcsan sokan Ader Janost is megkeresték, 6 a kovetkezoket
nyilatkozta: a jogszabaly kihirdetése eldtt a modositasokrol konzultalt az oktatasi jogok
biztosaval, aki arrdl biztositotta, hogy a modositds nem tamasztja ald a térvénnyel
szemben megfogalmazott kritikdkat és aggodalmakat. A koztarsasagi elndk szerint a
jogszabaly-moédositas irdnyaval és tartalmaval szamos rangos szakmai szervezet is
egyetért. Koztarsasagi elndkként kiilondsen fontosnak tartja a felndvekvd nemzedékek
érdekeinek képviseletét és jogainak érvényesitését, ezért a torvény kihirdetése eldtt a
lehet6 legkoriiltekintdbben vizsgalta azt a kérdést, hogy az 1j szabalyozasnak van-e
barmilyen hatranyos hatasa az érintett gyermekekre.

A mérleg masik serpenyéjében: a Lex Taigetosz kritikusai

A Pedagégusok Szakszervezetének (PSZ) elndke, Gallo Istvanné nyilatkozata szerint
elfogadhatatlannak tartjak, és tiltakoznak a modositas ellen. Veszélyesnek és a tanari
szakma lenézésének tartja azt is, hogy a torvény értelmében pedagogus végzettség
nélkiili oktatok is tanithatnak majd iskoldkban — a korméany igy orvosolna a
pedagdgushianyt.

A Pedagogusok Sztrajkbizottsaga (melynek a PSZ is tagja) épp kedden, a
torvénymodositas elfogadasa utan targyalt Maruzsa Zoltan koznevelési helyettes
allamtitkarral. "Inkabb csak beszélgetés volt. A torvényt elfogadtik, az egyeztetés
okafogyotta valt" — fogalmazott Gallo Istvanné, aki szerint a helyettes allamtitkar nem
kommentalta érdemben a felmeriilt aggalyokat. Maruzsa szerint egyébként is minden
rendben. Az ATV szerdai hiraddjaban Ggy nyilatkozott, példaul a diszlexias, diszgrafias,
diszkalkulias tanulok tovabbra is kaphatnak felmentést, a térvénymodositas "csak" a
beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel (BTMN) kiizd6 gyerekeket érinti.
Gal Judit, diszlexia szakérto rendkiviil embertelennek és igazsagtalannak gondolja a
kormany érvelését, mely szerint a felmentés megvonasa "motivald" lesz a BTMN-es
gyerekek, sziileik és tanaraik szamara, hogy lekiizdjék a tanulasi nehézségeket. Hiszen
most mar meg is buktathatjak ezeket a didkokat. "Aki ilyet allit, annak fogalma sincs
arrél, felmentéssel egyiitt is mennyit kell kiizdeniiik ezeknek a gyerekeknek és
sziileiknek azért, hogy a gyerek helytalljon. Hogy lehet olyat mondani, hogy majd ett6l
lesznek motivaltabbak?" — fogalmazott a szakérto.

A Tanitanék Mozgalom felhivta a figyelmet arra, hogy a fejlesztés sok helyen mar
most is elérhetetlen a gyogypedagdégusok hianya miatt. A civil szakmai mozgalom
szerint az a kormanyzati érv sem allja meg a helyét, hogy sokan visszaélnek a
felmentésekkel — ezt semmilyen felmérés nem erdsiti meg, a kormany hiresztelésekre
alapozva alkot torvényt. "Az emberek keresztyén szolgdja szerint a felmentések
megvonasa majd motival a jobb tanulasra. Mintha a vak jobban latna, ha egy kicsit
megerdlteti magat" — mutattak ra a helyzet abszurditasara, embertelenségére.

Az LMP a kdznevelési torvény modositasanak hatalyon kiviil helyezését kezdeményezte
az Alkotmanybir6sagnal. Sz¢l Bernadett, az LMP tarselnok-frakcidvezetdje elmondta, a
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"Lex Taigetosz" mnéven elhiresiilt torvénymodositds megsemmisitését kérd
beadvanyukat az MSZP, a Jobbik és hét fiiggetlen képviselo is timogatta, igy tobb mint
Otvenen irtak ala. Az LMP tobb helyen is alkotmanyellenesnek talalta a modositast,
ezeket tételesen felsoroltak a beadvanyukban. Az ellenzéki képviselé tgy fogalmazott,
az osztalyozads hasznalata az érintett gyerckek esetében nagyon sulyos
kovetkezményekkel jarna, "egész életiiket megnehezitené és megnyomoritand". Az
egyes gyermekek alapvetd jogait sértdé valtoztatasrol a kormany egyaltalan nem
egyeztetett az €rintettekkel, és nem is vizsgalta annak varhato hatasait. Torley Katalin, a
Tanitanék mozgalom képviseldje azt mondta, a tobb tizezer gyereket érintd torvény
"botranyos ¢és elfogadhatatlan", a torvény hatdlyon kiviil helyezése pedig nem
partpolitikai, hanem szakmai és emberi jogi kérdés.

A Magyar Logopédusok Szakmai Szévetsége (MLSZSZ) és az ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Karon mikdodé Logopédiai Szakcsoport kdzleményébdl kideriilt,
hogy ¢k korabban egyeztettek a torvényt el6készité munkacsoporttal, de a
kormanyoldal nem hallgatta meg Oket. A torvényt nem tartjak alapvet6en rossznak,
inkabb a megvalodsitasahoz sziikséges intézményrendszert hidnyoljak. A korabbi
rendszer, amiben a kiilonbozé tanuldsi nehézségekkel kiizdd gyerekeket egyszeriien
felmentették bizonyos tantargyakbol, hibas, mert ez a gyerekek tamogatasanak
feladasaval egyenld. A gyerekeket értékelni kell, és a jo jegyek megszerzését dsztondzni
kell, de ehhez specidlis, személyre szabott, felzarkdztatdé oktatasi moddszereket kell
biztositani szamukra. Nem az a cél, hogy a gyerek ne kapjon jegyet matematikabol,
hanem az, hogy tudjon szamolni.

A legfontosabb stratégiai 1épések, amit a kormanytol varnanak az

o atanulasi nehézségek kialakuldsdnak megel6zését segitd oktatas,

e aszakemberhiany megsziintetése,

e a mar dolgozo tanaroknak sz616 tovabbképzések inditasa,

e valamint a tanulasi nehézségek diagnosztikai rendszerének fejlesztése, hogy minden
gyermek id6ben megkaphassa a sziikséges segitséget.

Gyarmathy Eva gyermekpszichologus szerint semmilyen szakmai megalapozottsaga

nincsen, semmilyen elénnyel nem jar a mddositds. A gyermekpszichologus szerint

jarhatatlan a térvénymodositas, ezek a gyerekek sok kudarccal kiizdenek majd. Szerinte

el lehetne tordlni, hogy beilleszkedési vagy tanulasi zavar, de ehhez az érintett

gyerekeknek specialis oktatasra lenne sziiksége. A gyermekpszichologus szerint betenni

Oket az egyentanitasba, “mint annak idén a 20. szazadi menetelds korszakban”,

képtelenség. Kijelentette: “nevetséges, amikor azt mondjuk, hogy egy felzarkoztato évet

csinalunk, mert akkor majd szép, egyengyerekeket kapunk, nem, ez nem fog menni”.

Ugy gondolja, hogy mivel minden gyermek mas, ezért személyre szabott oktatasra van

sziikségiik az egyéni igények alapjan. Vannak, akik tobb hazai “alternativ megoldas”

koziil is valaszthatnak, viszont van, ahol a sziild6 sehovd sem tudja vinni a

gyermekét. ,,Ok kozmunkat sem tudnak majd végezni, olyan szinten leamortizalodik

majd a gondolkodasuk™ — tette hozza.

Ahogy lathatjuk, igen erds érvek és ellenérvek csapnak 6ssze a Lex Taigetosz koriili

vitaban, melynek végére az Alkotmanybirdsag tehet majd pontot.
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Felhasznalt forrasok:

http://nepszava.hu/cikk/1130878-csendben-elfogadtak-a-taigetosz-torvenyt
https://444.hu/2017/06/09/ader-janos-rabolintott-a-lex-taigetoszra
http://24.hu/belfold/2017/06/01/az-oktatasi-jogok-biztosa-szerint-a-diszesekre-nem-
vonatkozik-a-taigetosz-torveny/

http://eduline.hu/kozoktatas/2017/6/2/Aary oktatasi_ ombudsman_diszlexia ZOR94K
http://24.hu/belfold/2017/06/01/taigetosz-torveny-szorongobba-valnak-a-jeqgyek-miatt-
rettego-gyerekek/
http://nepszava.hu/cikk/1130993-lex-taigetosz-embertelen-elfogadhatatlan
http://eduline.hu/kozoktatas/2017/6/13/Alkotmanybirosag_elott a lex Taigetosz Z4X
CMX

http://inforadio.hu/belfold/2017/06/12/taigetosz-

torveny alkotmanybirosaghoz fordul az Imp/
http://index.hu/belfold/2017/06/11/ket_hettel a taigetosz-

torveny elfogadasa utan_megszolaltak a logopedusok/
http://24.hu/belfold/2017/06/06/taigetosz-torveny-kozmunkasnak-sem-lesznek-jok-az-
elkallodott-gyerekek/
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http://inforadio.hu/belfold/2017/06/12/taigetosz-torveny_alkotmanybirosaghoz_fordul_az_lmp/
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a maximum 10.000 karakter terjedelmi, a folyoirat
profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése el6tt javasoljuk a formai
kovetelményekre vonatkozé szabalyok attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant
tanulmanyokat a szerkeszt6bizottsag részére az alabbi e-mail cimre kérjitk megkiildeni:
bartha.ildiko@law.unideb.hu

Formai kovetelmények:

A tanulméanyokat a Times New Roman betiitipusban, 12-es betlimérettel, 1,5

sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.
Hivatkozasi rendszerre vonatkozé kovetelmények:

A szerkesztébizottsdg kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfeldl a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést eldsegité sorkozi hivatkozasokat tartalmazo
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni. Utobbi esetében az alabbi formatumot

javasoljuk:

1. Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhetd (pl. egy
hatalyos torvényszoveg), akkor a wordbe agyazott hiperhivatkozassal (a hiperlinket a

szovegben a forrasra egyértelmiien utalé széhoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozz4).

Példa:
"Az informacidszabadsag 1ényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kozérdeki
adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos

dokumentacioba."

Amennyiben tudoményos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a moddszerrel, a
hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény bibliografiai
adatait is teljeskorilien tartalmazza és a szerzoi jogi kdvetelményeknek megfelelden lett
kozzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format
alkalmazzuk.
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2. Ha nem érhet6 el (vagy nem teljes terjedelemben) a forras nyilvanos weboldalon, a
forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeloljiik meg, az alabbi formai

szabalyok szerint hivatkozva:

Konyveknél:
[Sivak  Jozsef—Vigvari  Andras  (2012): Rendhagyo  bevezetés — kozpénziigyek
tanulmanyozdsaba. Budapest: Complex]

Tanulmanykotetben,  gytijteményes _ kétetben  megjelent  szovegek  esetében:
[Mickiewicz, Ellen (2000): Institutionallncapacity, theAttentive Public, and Media
PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85-121.]

Folyéiratban megjelent tanulmany esetében:

[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.]

Hetilapokban/napilapokban __megjelent,  szerzé  nélkiili  irdsok _ hivatkozdsa:
[K6z6s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011.
21. évf. 42. sz. (12.20.) 4-5. old.]

Mindegyik fenti esetben az alabbiak szerint kérjilk a pontos oldalszam megjeldlését,
amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,34-54. old.” és angol

szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”
Kérjik, hogy a szerzOk a tervezett tanulmany részét képezd képeket, abrakat vagy

tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak €s tablazatok esetében olyan

formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).
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© 2017 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport.
A m szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilonOsen a sokszorositas, terjesztés és forditas

joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valoé hivatkozassal szabad.
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