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SZÁJKOSÁR ÉS PÓRÁZ: KIÉ ITT A TÉR? 

 

Józsa Zoltán
1
 

 
 

A Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 27/2016. (XI.16.) számú 

önkormányzati rendelete 2017. január 1-én lépett hatályba a közösségi együttélés 

alapvető szabályairól. A rendelet a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. 

évi CLXXXIX. tv. 8. § (2) bekezdésében és a 143. § (4) bekezdés d, pontjában kapott 

felhatalmazás alapján új alapokra helyezte a közösségi együttélés szabályait a közel 

170.000 lakosú megyei jogú városban, melyben a hozzávetőleges becslések szerint 

csaknem 13.000 kutya él. 

A testület 2016 novemberi közgyűlésének ezen napirendi pontját talán a többinél is 

élesebb reakciókkal fogadták, mind a városháza dísztermében helyet foglaló képviselők, 

mind pedig az utcán felvonuló, tiltakozó tüntetők. 

A közösségi együttélés alapvető szabályairól szóló rendeletet Nagy Sándor 

városfejlesztési alpolgármester ismertette. A jogszabály nemcsak azt határozta meg, 

hogy mi minősül a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartásnak, 

de definiálta a közterület fogalmát, szólt a közterület rendeltetéséről, a közhasznúnak 

minősülő zöldterületekről, s utoljára, de nem utolsó sorban rendelkezett arról is, hogy 

mi értendő eb futtatása alatt. 

Kiemelte, hogy a város öt, idegenforgalmi szempontból is frekventált tere (Móra park, 

Széchenyi tér, Dugonics tér, Aradi vértanúk tere, Rerrich tér) kiemelt védelmet élvez. 

Szólt arról is, hogy Szeged közel 300 hektár zöldfelülettel rendelkezik, ennek 99 

százalékán továbbra is lehet labdázni, piknikezni, szórakozni. 

Eközben az Önkormányzat épülete előtti Széchenyi téren, civilek kisebb csoportja 

demonstrált a szabad közterekért, véleményének oly módon is hangot adva, hogy a tér 

szökőkútjainak oldalát tiltakozó feliratokkal látták el. Az opponálók kicsi, de annál 

hangosabb csoportját alkották az ebtulajdonosok, akik a kellő számú kutya futtató 

hiányát, s hasonlóan a többiekhez, a kiszabható bírságok (5.000-200.000 Ft) nagyságát 

sokallták.   

Bent a képviselők szemantikai köntösbe bújtatott politikai vitája fűtötte az indulatokat, 

furcsa kérdésekkel a középpontban: lehet-e zöldfelületen gördeszkázni? Mi minősül 

labdázásnak, ha elgurul egy labda, vagy ha a labdát a szülők odagurítják a gyereknek? 

Az érvek és ellenérvek amplitúdója helyenként a szélső értékeket is túllépte, mivel 

egyes képviselők a tervezet rendelkezéseiben a szabadságjogok korlátozását vélték 

felfedezni, melynek révén a város vegzálhatja a padon pihenő hajléktalanokat, s 

büntetheti a szökőkútban fürdőzőket, a szobrokra felkapaszkodó gyerekeket vagy 

turistákat. 

Végül is nem kerülhető meg az alapkérdés: kié itt a tér? A profán és a természetes 

reakció, az azonnali válasz szinte mindannyiunk esetében azonos: a miénk itt a tér. Úgy, 

ahogy a hetvenes évek végén a legendás LGT slágere
2
 megfogalmazta:  

                                                 

 DOI 10.21867/KjK/2017.1.1. 

1
Dr. habil. Józsa Zoltán, egyetemi docens (SZTE-ÁJK) 

2
 https://www.youtube.com/watch?v=KDwKaQQT90I 

https://www.youtube.com/watch?v=KDwKaQQT90I
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Miénk itt a tér, mert mi nőttünk itt fel, 

A ház is a miénk, mert mi viseljük el, 

Nekünk kevés fény jut, árnyékból van több, 

Sötét szobánkban a pók rossz hálót köt. 

 

Egy generáció életérzése, hangja szólt a sorokból, azé a generációé, melynek szabadság 

utáni vágya, az önmegvalósítás igénye, a kitörés, népek, nemzetek, kultúrák, ideológiák, 

szokások megismerésének a lehetősége nem, vagy csak korlátozottan adatott meg, s 

gyakran még az a kevés is veszélybe került, ahol igazán otthon érezhette magát. 

A tér akkoriban, mint a szabadság összeszűkült szimbóluma keveset jelentett. A házat, a 

közeli teret, parkot, a közvetlen barátokat, minden olyat, amit nem lehetett elvenni, 

kisajátítani. Hiába volt a képletes szájkosár és póráz. A tér bevehetetlen volt, és az is 

maradt, ott mélyen, a lelkekben. 

Azóta sok minden megváltozott. A tér új dimenziókat nyert, kitágult. Fizikai és átvitt 

értelemben egyaránt. A határok szinten korlátok nélkül átjárhatók, s ha ez nem elég, 

elektronikus sztrádán száguldhat a képzelet, újabb és újabb felfedezés, újabb és újabb 

ismeret tágítja a teret, s kapcsolhatja össze a korábban elérhetetlennek látszó pontokat. 

Ma már a tér, s különösen a közterület közjószág, valamennyiünké, a szó legnemesebb 

és legtágabb értelmében. Ahogy a definíció
3
 is mondja, a közjószág olyan jószág, 

melynek fogyasztásából más fogyasztók nem zárhatók ki, de azok nem is zavarják a 

másik fogyasztót. A közjószág fenntartása, gondozása, állagának megóvása, gyarapítása 

közérdek. Ez még akkor is igaz, ha sokan természetes módon élvezik tereink jó 

levegőjét, a szökőkutak csobogását, a parkok, terek zöldellő fáit és bokrait, s nem 

gondolnak a környezetvédelem fontosságára, s még kevésbé az egyre növekvő 

környezetvédelmi kiadásokra. 

Egy individuális, az egyént, az egyéni kezdeményezést, a sikert elismerő, s gyakran 

túlértékelő világban nem könnyű az egészséges egyensúlyt megtalálni az érdekek 

szövevényes hálójában. Különösen akkor nem, ha a politikai, társadalmi közbeszéd 

közösségi fókuszának ellenére a meseszerű egyéni boldogulás látványos példái 

foglalkoztatják a folyton lemaradókat, a veszteseket. Így nem véletlen az érzés: valamit 

tenni kell, akár a köz rovására, akár a köz ellenében is. 

A szájkosár ma már nem elegáns, hacsak nem mi helyezzük fel, a pórázt ott és akkor 

használjuk, amikor indokolt (lásd. fenti rendelet), a teret pedig tágítsuk. A határ 

végtelen. Köztereinket, parkjainkat, vizeinket, környezetünket féltett kincsként óvjuk és 

ápoljuk, s ennek a jövőbe mutató gondoskodásnak csak járulékos – de nélkülözhetetlen 

– eszköze a jogi szabályozás. Belátásunk, megértésünk legfőbb bizonyítéka nem a 

rendelet áthágása, hiszen könnyen megtehetnénk, hanem betartása.  

 

 

 

 

                                                 
3
 Rosen, Harvey S.. Public Finance, 7., McGraw-Hill. (2005) 



 

 
 

 

LEX CEU, AVAGY A SZABAD OKTATÁSHOZ VALÓ JOG 

KÉRDÉSE
 

 

 

Lovas Dóra
1
 

 
 

2017. április 4-én a magyar parlament 123 igen és 38 nem szavazattal elfogadott egy 

olyan törvénymódosítást, amely sokak szerint a Közép-Európai Egyetem (CEU) 

ellehetetlenítését célozza.  A döntés ellen tüntetések szerveződtek, illetve nemzetközi 

tiltakozáshullám indult meg. Ebben a bejegyzésben ezt a kérdéskört járom körbe, kitérve 

csak a leglényegesebb pontokra.   

A Közép-európai Egyetem (CEU) nemzetközi posztgraduális felsőoktatási 

magánintézmény, amelynek központja Budapesten van. Az egyetem alapdiploma utáni 

mester- és doktori képzéseket nyújt angol nyelven, a társadalomtudományok, a 

bölcsészettudományok, a közgazdaságtudomány és a jogtudomány területén. 

A Közép-európai Egyetem gondolata még 1989 előtt született meg. Cél az volt, hogy a 

régi szocialista országokban egy új, nyugati modellen alapuló egyetemet hozzanak létre, 

amely ezen országok politikai, társadalmi és gazdasági változásainak elemzésén 

keresztül a nyitott társadalom értékei felé törekszik. Olyan diákokat akarnak képezni, 

akik a jövőben tudósként, szakemberként, politikusként vagy a civil társadalom 

vezetőiként hozzájárulhatnak a nyílt és demokratikus társadalmak létrejöttéhez. A 

Közép-Európai Egyetem 1991-ben nyílt meg Prágában, majd 1993-ban Budapestre 

költözött, ezt követően 2004-ben államilag elismert egyetem lett Magyarországon. 

Jelenlegi rektora Michael Ignatieff.
2
 

 

Magyarországon egy külföldi felsőoktatási intézmény több formában működhet (5 

módja van: magyarországi működési engedéllyel, határon átnyúló 

szolgáltatásnyújtással, magyar felsőoktatási intézményen keresztül licencia képzés 

indításával, magyar felsőoktatási intézménnyel együttműködésben közös képzés 

folytatásával, valamint magyar felsőoktatási intézménnyel együttműködésben kettős 

képzés folytatásával).A CEU működési engedély alapján végzi oktatási tevékenységét, 

amelyre vonatkozóan a Nemzeti Felsőoktatásról szóló törvény 3 követelményt állapít 

meg: az intézményt a származási országban ismerjék el, mint felsőoktatási intézményt; a 

Magyarországon végezni kívánt tevékenység államilag elismert legyen, valamint az 

Oktatási Hivatal által engedélyezett tevékenységről legyen szó.
3
 

A Nftv. szerint az Oktatási Hivatal a külföldi felsőoktatási intézmények működési 

engedélyét legalább ötévente köteles felülvizsgálni.
4
 A Hivatal 2016 nyarán (először) 

kezdte el a Magyarországon működési engedéllyel rendelkező külföldi felsőoktatási 

intézmények engedélyének felülvizsgálatát.
5
 A kérdéses intézmények a következők:  

 

                                                 

 DOI 10.21867/KjK/2017.1.2. 

1
Dr. Lovas Dóra, PhD hallgató, DE-ÁJK 

2
 https://www.ceu.edu/ 

3
Nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. CCIV. törvény (Továbbiakban: Nftv.) 76 §(1)-(2) 

4
A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 

87/2015. (IV. 9.) Korm. (Vhr.) 
5
Nftv. 76. § (3) 

https://www.ceu.edu/
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1. táblázat 

 

 Felsőoktatási intézmény Székhelyország 

1.  Anglia Ruskin University  Egyesült Királyság  

2.  AvansHogeschool International Business 

SchoolBreda 

Hollandia  

3.  Banking Institute College of Banking 

(Bankovníinstitutvysokáškola)  

Cseh Köztársaság  

4.  Boston University  Amerikai Egyesült Államok  

5.  CECOS London College  Egyesült Királyság  

6.  Central European University  Amerikai Egyesült Államok  

7.  École d'Art Maryse Eloy Franciaország  

8.  École Supérieure des 

SciencesCommercialesd’Angers 

Franciaország  

9.  Edinburgh Napier University  Egyesült Királyság  

10.  Georg-August-Universität Göttingen  Németország  

11.  HēilóngjiāngDàxué Kínai Népköztársaság  

12.  Mahachulalongkornrajavidyalaya 

University  

Thaiföldi Királyság  

13.  McDaniel College  Amerikai Egyesült Államok  

14.  Middlesex University  Egyesült Királyság  

15.  Mod’Art International  Franciaország  

16.  Open University Malaysia  Malajzia  

17.  Oxford Brookes University  Egyesült Királyság  

18.  Universidad de Granada  Spanyolország  

19.  Universitatea de 

MedicinăşiFarmacieTârgu-Mureş 

Románia  

20.  Université de Picardie Jules Verne  Franciaország  

21.  Université Pantheton-Assas (Paris II)  Franciaország  

22.  Université Paris Ouest Nanterre la 

Défense 

Franciaország  

23.  University of Buckingham  Egyesült Királyság  

24.  University of Hertfordshire Egyesült Királyság  

25.  University of Wales, Newport Egyesült Királyság  

26.  ViennaKonservatorium Ausztria  

27.  Webster University  Amerikai Egyesült Államok  

28.  WyższaSzkołaBezpieczeństwaPubliczne

go i Indyvidualnego „Apeiron” w 

Krakowie 

Lengyelország  

Forrás: Jelentés a külföldi felsőoktatási intézmények magyarországi működéséről(EMMI) 

 

A felülvizsgálat során azonban több jogszabályoknak nem megfelelő működési 

problémára derült fény:
6
 

                                                 
6
Jelentés a külföldi felsőoktatási intézmények magyarországi működéséről (EMMI) 
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1. A külföldi felsőoktatási intézmény nem a megfelelő jogszabályi keretek között 

folytatja a képzését, azaz valójában nem működik Magyarországon, helyette lényegében 

a magyarországi partnere valósítja meg a képzését vagy annak nagy részét, így sokszor 

az oktatók jelentős része is magyar. Az ilyen intézménynek valójában nem működési 

engedéllyel kellene rendelkeznie, hanem más formában működnie. Ez pedig a jelentés 

szerint jogszerűtlen helyzetet is teremt, mivel adott külföldi felsőoktatási intézmény 

mesterképzésén olyan magyarországi hallgatók is részt vesznek, akik nem rendelkeznek 

alapfokozattal. A másik jellemző eset, amikor a magyar felsőoktatási felvételi eljárásban 

felvételt nem nyert hallgatókat gyűjt össze a külföldi felsőoktatási intézmény a 

képzésére, akik utána egy vagy néhány félévvel később átvétellel kerülnek be az magyar 

felsőoktatási intézménybe.  

 

2. Nincs együttműködés és magyarországi partner 

Gyakran ezek az intézmények nem is folytatnak oktatási tevékenységet, mégsem kérik 

az engedély visszavonását. Erre volt példa az Université Paris Ouest Nanterre la 

Défense. 

 

3. Hiányzik a programakkreditáció 

Az angolszász államokban és a legtöbb ázsiai országban jellemző, hogy nem kötelező a 

felsőoktatási intézmény képzése folytatásának a független külső felsőoktatási 

akkreditációs ügynökség / szervezet általi programakkreditáció. Például a Central 

European University (belső intézményi audit), amelynél a Middle States Commissionon 

Higher Education követelményrendszere komoly feltételeket jelent, amelyeket a CEU-

nak korábban is teljesítenie kellett és a jövőben is teljesítenie kell ahhoz, hogy 

akkreditált felsőoktatási intézmény lehessen az Amerikai Egyesült Államokban. Ilyen 

elemek például: az oktatási potenciál bizonyítása különböző módokon, ezáltal a 

kurzusok biztosítására és az egyéb akadémiai felelősség vállalására való alkalmasság; 

fokozathoz vezető képzések esetében valamennyi képzésben oktatónak a releváns 

területen tudományos fokozattal (doktorátussal) kell rendelkeznie; legyen valamennyi 

oktatónak és kutatónak időszakonkénti rendszeres értékelése az intézmény által; 

szigorúan kontrollálnia kell az intézménynek a felvételt, hogy az egyes programokra a 

megfelelő előképzettségű hallgatók jussanak be. 

Az Egyesült Királyságban az University of Buckingham, az Oxford Brookes University, 

illetve a Hēilóngjiāng Dàxué, Heilongjiang Kínai Orvostudományi Egyetem esetében a 

magyar jogszabály által kért külső szakakkreditáció nem működési feltétel 

(intézményszintű akkreditáció).  

 

4. A külföldi felsőoktatási intézmény által kiállított okirat nem államilag elismert 

(fokozatot adó) oklevél 
A Magyar Ekvivalencia és Információs Központ (MEIK) állásfoglalása alapján a 

Mod’Art International (Franciaország), az École d’Art Maryse Eloy (Franciaország) és 

a Vienna Konservatorium külföldi felsőoktatási intézmények által kiállított okirat nem 

államilag elismert oklevél, továbbá nem tanúsít a felsőoktatási fokozatrendszer szerinti 

fokozatot.  
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5. A külföldi felsőoktatási intézmény nem minősül származási országában államilag 

elismert felsőoktatási intézménynek  

 

6. A közhiteles nyilvántartásba történő adatszolgáltatási kötelezettség nem teljesül 

A 2016. december 31-i állapot szerint 28 külföldi felsőoktatási intézmény rendelkezett 

Magyarországon működési engedéllyel, amelyből 5 szolgáltatott adatot.
7
 

 

7. A külföldi felsőoktatási intézmény nyilvántartásba nem vetetett képzéseket folytat 
A jelentés szerint a McDaniel College (USA) az egyetlen magyarországi működési 

engedéllyel rendelkező külföldi felsőoktatási intézmény, amellyel kapcsolatban nem 

merült fel probléma. 

 

De miért nevezik Lex CEU-nak? 

A 2016-os felülvizsgálat az alábbi hiányosságokat tárta fel az intézményben 

(adminisztratív problémák): 

 Nem rendelkezik programakkreditációval, de ez már hiánypótlás alatt van 

(USA-ban nem akkreditációnak, hanem regisztrációnak nevezik, általában 

szigorúbbak is a magyar eljárásnál).  

 Nem szolgáltatott adatokat a Felsőoktatási Információs Rendszernek, azonban 

ezt csak állami intézményeknek kell (a CEU nem az).  

 Nyilvántartásba nem vetetett képzésekkel rendelkezik, azonban a CEU 37 

képzésének elismerését benyújtotta, 17 másikat pedig pótolni fog.  

 

Összességében tehát megállapítható, hogy az Oktatási Hivatal felülvizsgálata több hibát 

(a leggyakoribbak: nem jelentettek be adatot, képzéseket nem vettek nyilvántartásba), 

 tárt fel egyes intézményeknél, így a CEU-nál is, de ahogy azt a fentiek igazolják, csak 

adminisztratív jellegű problémákról van szó, amelyeket az intézmény már orvosolt vagy 

annak megoldása folyamatban van. 

 

2017. április 4-én a magyar parlament 123 igen és 38 nem szavazattal elfogadta a Nftv. 

módosítását. Ez a 28 nemzetközi felsőoktatási intézmény közül a CEU-t érinti a 

leghátrányosabban. 

A parlamenti többség véleménye szerint nem igazságos a magyar egyetemekkel 

szemben, hogy e külföldi intézmény Magyarországi működése során két diplomát 

bocsáthat ki (magyar, USA), így versenyelőnyt biztosítva magának a többiekkel 

szemben. 

Ebben az összefüggésben azonban felmerül a magyar egyetemekhez képest a Nemzeti 

Közszolgálati Egyetem versenyelőnye is, amelyet pedig maga a Parlament biztosított 

számára, azzal, hogy bizonyos szakok csak itt működhetnek. De akkor hol itt az 

igazság? Van akinek lehet és van akinek nem engedjük meg? 

 

Az elfogadott törvény módosítás több újabb követelményt fogalmaz meg a CEU 

működési engedély megszerzéséhez: 

 

1. Kétoldalú szerződés megléte (Magyarország és USA)  

                                                 
7
Nftv. 19. § (3) 
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A két ország között megkötendő nemzetközi szerződés kérdése problémás. Ennek oka, 

hogy az új törvény szerint a szövetségi kormánnyal kellene azt megkötni, holott az 

USA-ban az oktatás kizárólagos tagállami hatáskör. 

 

2. Kötelezték az egyetemet, hogy hozzon létre egyetemi campust New York 

államban 

A CEU a 28 felsőoktatási intézmény közül az egyetlen olyan egyetem, amelynek nincs 

oktatási tevékenysége az anyaországában (rendkívül költséges lenne), de ad ki ottani 

diplomát. Az intézmény létrehozásának alapja az volt, hogy összekötetést jelentsen a 

volt szovjet országok és az Egyesült Államok között, illetve amerikai színvonalú 

oktatást nyújtson Európában.  

A probléma a magyar törvényhozás szerint ezzel kapcsolatban az, hogy annak ellenére, 

hogy nem oktat az USA-ban, magyar és amerikai diplomát is ad. (Ez persze előnyhöz 

juttatja a tehetséges magyar diákokat, mert jó egyetemen amerikai diplomát szerezni 

nagyon drága lenne.) 

 

3. Az ide utazó tanárok munkavállalási engedéllyel oktathatnak 

Eddig az EBESZ országaiból érkező tanároknak nem kellett munkavállalási engedélyt 

szereznie (mostantól ez csak az Európai Unió tagállamaira érvényes). Érdekes, hogy 

egyedül az USA tagja az EBESZ-nek,de az EU-nak nem és a CEU-ra a legtöbb tanár 

Amerikából jön.   

 

A törvénymódosítás szerint 2018. január elsejétől a nemzetközi felsőoktatási 

intézmények a jelenlegi rendszer szerint nem vehetnek fel diákokat, de a most futó 

képzéseket még befejezhetik. 

A CEU véleménye szerint a jogszabály diszkriminatív, mivel az a 28 egyetem közül őt 

érinti leghátrányosabban a legtöbb ponton, továbbá sérti az oktatás szabadságát és nem 

felel meg a törvénykezés szabályainak, mert nem történt meg a megfelelő egyeztetés 

előtte.  

 

A parlament által elfogadott törvény a köztársasági elnök előtt van aláírás céljából. A 

döntés ellen tüntetések szerveződtek, illetve nemzetközi tiltakozáshullám indult meg 

(Pl.: Nyílt levél Nobel-díjas közgazdászoktól, külföldi illetve magyar oktatóktól, 

szakemberektől, szakkollégiumoktól, MTA-tól), amelyek Áder Jánost arra kérik, hogy 

ne írja alá a jogszabályt. Hogy mi lesz a történtek kimenetele, az még kérdéses… 

 

 
 

 



 

 

 

 

EGY IGAZI „HUNGARIKUM”: A HAZAI BANKI KÜLÖNADÓK 

SZABÁLYOZÁSÁNAK RÖGÖS ÚTJA ?

 

 

Horváth Bettina
1
 

 
 

Mostanáig tizenhét európai uniós országban vezettek be valamilyen banki különadót. 

Ezek között három fő típust különböztethetünk meg: a tranzakciós adót, bizonyos 

mérlegtételek alapján kivetett adót, és a nyereség alapján kivetett közterheket. 

Magyarországon háromféle banki különadó került bevezetésre az utóbbi egy évtizedben: 

a hitelintézeti járadék, a pénzügyi szervezetek különadója, amit a 2009-es 

mérlegfőösszeg alapján vetettek ki, és amelynek mértéke többszöröse az Európában 

ismert átlagnak, valamint a tranzakciós illeték, amely a legnagyobb közfelháborodást 

keltette a lakosság körében. Meglátásom szerint ezek a bankszektort sújtó extra terhek 

az egész gazdaság fenntartható növekedését korlátozzák. Úgy vélem, ezeknek a 

különadóknak a regulációja sürgető reformokat kíván. Az új fejleményekre reflektálva 

ugyanakkor szeretnék rámutatni arra, hogy nem volna teljesen lehetetlen próbálkozás 

fenntarthatóvá tenni a banki különadók rendszerét a hazai adóstruktúrában.
2
 

 

Érdemes még az elején tisztázni, hogy tulajdonképpen mit is értünk azalatt, hogy 

különadók és mégis mi lehet a létjogosultságuk a 21. századi adórendszerekben. Talán 

nem árulok el nagy titkot vele, de a különadók kifejezés alatt azokat a fizetési 

kötelezettségeket értjük, amelyek kizárólag bizonyos szektorokat, iparágakat vagy 

tevékenységeket terhelnek. Könnyen találkozhatunk ezeknek az adóknak úgynevezett 

válságadóként való definiálásával is, hiszen hazánkban legtöbbjük megjelenését valóban 

a 2008-as világválság indukálta. S hogy mire is jók? A különadók egyik legnagyobb 

erényeként a rugalmasságukat, formálhatóságukat lehetne említeni a hagyományos 

adónemekkel szemben. Gyorsan bevezethetők és pont emiatt viszonylag rövid idő alatt 

képesek különböző krízishelyzetek orvoslására a gazdaságban. Na de akkor miért is 

övezte és övezi jelenleg is annyi kritika ezeket a különadókat hazánkban? 

Azok a bizonyos banki különadók… 

A kérdés megválaszolásához térjünk is rá azokra a banki különadókra, amelyeket 

ideiglenes jellegűnek szántak, de mára állandó közterhekké alakultak. A banki különadó 

bevezetésének a gondolata hazánkban először 2004-ben ütötte fel a fejét. Most több 

mint egy évtizeddel később járunk, s bár annak ellenére, hogy ezeket a különadókat 

tényleg csak átmeneti jellegűnek szánták a magyar adóztatási rendszerben, három, a 

bankokat terhelő különadó jelenleg is megtalálható: a hitelintézeti járadék, a pénzügyi 

szervezetek különadója és hitelintézeti különadó, valamint a pénzügyi tranzakciós 

illeték. A bankszektor ily módon történő megsarcolásának számos indoka volt, a 

legkézenfekvőbb ezek közül az, hogy a bankmentések, tőkefeltöltések költségeit 

magukkal a bankokkal fizettessék meg. Mindemellett számos nem titkolt cél között 

                                                 

 DOI 10.21867/KjK/2017.1.3. 

1
 Horváth Bettina, joghallgató, DE-ÁJK 

2
 A tanulmány egy korábbi változata az Ars Boni weboldalán jelent meg. Elérhető: 

http://arsboni.hu/kicsit-magas-kicsit-extrem-de-legalabb-mienk/ 
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szerepelt a felduzzadt államadósság redukálása, a költségvetési egyenleg javítása, tehát 

az államkassza helyrebillentése.  Ugyanakkor nem utolsó sorban a nemzetközi 

trendeknek a magyar adóztatási struktúrára gyakorolt hatását is meg kell említenünk, 

ugyanis több EU tagállam vezetett be bankadót ez időben. Magyarországon az 

alapkoncepció tulajdonképpen az volt, hogy a bankszektor megadóztatása nem 

lehetetleníti el a működését, de ezen a ponton figyelmen kívül hagytak egy igen fontos 

kérdést, vagyis azt, hogy tulajdonképpen ki lesz a végső megfizetője ennek az 

adótehernek? A bankok ugyanis ezeket az adóterheket vagy beépítik a szolgáltatásaik 

áraiba, tehát közvetett módon mi, a fogyasztók fizetjük meg, vagy vállalják a 

jövedelemtermelő képességük csökkenését ezzel a többletteherrel. 

A banki különadók esetében tehát hangsúlyozom, hogy nem egy új keletű 

intézményről beszélünk az öreg kontinensen, de álláspontom szerint ez a magyar 

megvalósítás hagy annyi kívánnivalót maga után, hogy megéri górcső alá vennünk azt, 

hogy miért pont így, ilyen mértékben és módon került sor a bevezetésükre? Hogyan 

lehetett volna ezt jobban csinálni? Hogyan változott, avagy nem változott a magyarok 

bankolási szokása a hatásukra? Ezekre a kérdésekre keresem a választ a továbbiakban és 

az új fejleményekre tekintettel szeretnék rámutatni arra, hogy nem volna teljesen 

lehetetlen próbálkozás fenntarthatóvá tenni a banki különadók rendszerét a hazai 

adóstruktúrában. 

Hitelintézeti járadék 

Ahhoz, hogy jól megértsük, miért is társul annyi negatív felhang a magyar banki 

különadókhoz, fókuszáljunk az egyes adófajtákra külön-külön és nézzük miben állnak 

azok negatívumai. 

Legelsőként vegyük szemügyre azt a hitelintézeti járadékot, amelyet 2007-ben vezettek 

be a magyar adórendszerbe. Tulajdonképpen egy lineáris, egy kulcsos adófajtáról van 

szó, amely a hitelintézeteknek az állami kamattámogatással vagy kamatkiegyenlítéssel 

közvetlenül, avagy közvetetten érintett hitelállománya után kerül felszámításra 5%-os 

mértékkel. Tekintve, hogy ennél az adófajtánál az adó alapját nem a nyújtott 

szolgáltatások ára jelenti, az áthárítási effektus nem tud érvényesülni, vagyis elvileg a 

bankok nem tudják indirekt módon a fogyasztóval megfizettetni. De akkor mi is lehet a 

baj ezzel a hitelintézeti járadéknak csúfolt banki különadóval? A hitelintézetek egyik 

legnagyobb sérelme, hogy diszkriminatív, mégpedig azért, mert csupán azon az alapon 

sújtja magasabb adóteherrel a bankszektort, hogy az magasabb jövedelemmel 

rendelkezik a többi ágazathoz képest. Aggályos továbbá a szektorsemlegesség, 

intézménysemlegesség, jogbiztonság elvének a megtartása is. A legújabb fejlemények 

tükrében a 2016-os évben 6,3 milliárd forintos bevételt produkáló hitelintézeti járadék 

megszűnik 2017-re, így a bankok adóterhelése ténylegesen csaknem 20 milliárd 

forinttal csökken az idei évet tekintve. Ez mindenféleképpen üdvözlendő hír, tekintettel 

arra, hogy mennyi diszfunkcióval küzdött az intézmény szabályozása. Viszont az már 

látható, hogy a hitelintézeti járadék eltörlése a hitelállományukon állami 

kamattámogatást élvező bankok számára lesz kedvező, ennek pontos mértékét 

ugyanakkor bankonként még nem ismerjük. 

 

Pénzügyi szervezetek különadója 

 

A legtöbb és legátfogóbb kritika eddig azonban nem a hitelintézeti járadékot érte 

hazánkban, hanem a pénzügyi szervezetek különadóját. Magas mértékére, kivetési 
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módjára, felhasználására érkeztek panaszok. Felmerült a visszaható hatály 

problematikája is, mivel 2010-ben úgy került kivetésre, hogy a 2009-es mérlegfőösszeg 

képezte az adószámítás alapját. A legnagyobb gond ugyanakkor az, hogy még 2016-ban 

is a bankadó alapját a hitelintézetek 2009-es korrigált mérlegfőösszege adta. Nem kis 

iróniával mondhatom, hogy nem éppen volt naprakész, nem tudta követni a bankok 

jövedelemtermelő képességének a változásait. Gyakorlatilag azzal, hogy még mindig a 

2009-es mérlegfőösszeget vették alapul, nem voltak tekintettel arra, hogy ezeknek a 

bankoknak évről évre csökkent a mérlegfőösszege, kvázi egyre nagyobb érvágást 

jelentett számukra az adóteher viselése. 2017-re mind a bankadó alapja, mind pedig a 

kulcsa változott. A rendkívül elavult 2009-es mérlegfőösszeg helyett új alapra került 

tehát a banki különadó, a két évvel korábbi mérlegfőösszeget veszik figyelembe az adó 

alapjának számításakor. Január elsejét követően az ágazati adó felső kulcsa pedig 3 

bázisponttal, 0,21 százalékra mérséklődött. Az elfogadott adótörvények szerint a 

bankadó 2017-ben és 2018-ban az adóalap 50 milliárd forintot meg nem haladó része 

után a 2016-ossal megegyezően 0,15 százalék. Egyelőre nem tisztázott, hogy ezzel 

melyik nagybanknak csillan meg a fény az alagút végén, csak annyit tudunk, hogy 

azoknak a bankoknak, amelyeknek a 2015-ös évben az átlagnál nagyobb mértékben nőtt 

a mérlegfőösszegük, nem igazán fog kedvezni az új adószámítási módszer. 

A pénzügyi szervezetek különadóját, mint már említettem, átfogó kritika érte, amely 

nem merül ki a visszamenőleges hatály orvoslásának szükségességében. A 

versenysemlegesség elvének sérelmét azáltal valósítja meg a hazai szabályozás, hogy a 

nemzeti tulajdonban lévő takarékszövetkezeteknek kedvez és a többnyire 

részvénytársasági formában működő hitelintézeteket pedig hátrányban részesíti. Az 

adózott eredményt tekintve tehát az Rt. formában működő pénzintézeteket érte eddig a 

legnagyobb érvágás, tekintettel arra, hogy ezen intézmények magasabb 

mérlegfőösszeggel rendelkeztek, magasabb adómérték volt rájuk irányadó, azaz az 50 

milliárd feletti részre 0,53%-os felső kulccsal kellett számolniuk. Várhegyi 

Éva tanulmányában így elemezte a helyzetet:
3
 a legkisebb fajlagos teher az OTP 

bankcsoportra hárult, amely a szektor 2009. évi adózás előtti eredményének 

kétharmadát „hozta össze”, miközben a mérlegfőösszeg alapján elosztott különadónak 

csupán a negyede esett rá, az adó háromnegyede pedig a nyereség egyharmadával 

rendelkező bankokra jut. A különadó így 2010-ben tovább javította az OTP amúgy is 

kedvező relatív jövedelempozícióját, amelyet már a pénzügyi válság is előnyösen 

alakított. 

S ha azt gondolnánk, hogy mindez a bírálat már épp eléggé megkérdőjelezi ennek a 

banki különadónak a jelenlegi formájában való létjogosultságát az adóztatási 

struktúrában, akkor nem állunk messze az igazságtól, de még nem számoltunk a kritika 

oldalán egy igen fontos érvvel. A pénzügyi szervezetek különadójából befolyó 

adóbevétel ugyanis 100%-ban költségvetési bevételként jelenik meg. Az európai 

trendeket tekintve változó képet láthatunk, ugyanis hazánkkal egyetemben néhány 

országban szintén a központi költségvetés bevételét képezi a befolyt adó, de számos 

államban elkülönült alapba kerül, hogy az egy későbbi bankkrízis esetén mintegy 

tartalékalapként szolgáljon. Véleményem szerint ez utóbbi megoldást kellene 

preferálnia a magyar szabályozásnak is, hiszen egy speciális pénzügyi stabilizációs alap 

megléte esetén kevésbe kellene tartani attól, hogy egy, a bankszektort érintő válság 

                                                 
3
 http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/bankszektor.pdf (letöltés dátuma: 2017. 03. 05.) 
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során az államnak mentő csomagokkal kelljen beavatkoznia. De jelenleg az 

államkasszát gyarapítja a megfizetett banki különadó teljes összege. Ez ellen szóló érv 

lehet, hogy a hatás-ellenhatás mechanizmusában az extrém magas mértékű különadó 

visszavetheti a gazdasági növekedés mértékét és újból hiány keletkezhet a 

költségvetésben hosszú távon, mindezzel okafogyottá téve az adóztatás funkcióját. 

 

1. táblázat 

 
Forrás: a táblázat a Portfolio.hu táblázatának felhasználásával készült.

4
 

 

Pénzügyi tranzakciós illeték 

 

Következzen a legfrissebb, de az átlagemberek számára leginkább ismert banki 

különadó fajta, a pénzügyi tranzakciós illeték. Kezdetben az MNB-re is ki akarták 

terjeszteni, de ez mind a jegybanktörvényt, mind pedig az uniós jogot sértette volna, így 

még 2012-ben sor került a törvényjavaslat módosítására, melynek eredményeként 2013-

ban már e rendelkezés nélkül léphetett hatályba. A tranzakciós illeték a lakossági, 

vállalati banki, illetve postai tranzakciókra irányadó, adóalapja meglehetősen széles, 

mértéke pedig az adó alapjául szolgáló tranzakció értékének 0,1%-a. Természetesen a 

pénzügyi tranzakciós illeték igen negatív fogadtatásra talált nemcsak a bankszektor 

szereplőinek körében, hanem a fogyasztók is ennek a banki különadónak a hátrányaival 

szembesültek a legközvetlenebb módon. Az áthárítási effektus, vagyis az adóteher 

viselésének a fogyasztókra történő telepítése egyértelműen megállapítható volt. Az 

MNB 2014-es elemzése alapján a 11 legnagyobb hitelintézet több lépésben hárította át 

az ügyfeleire a tranzakciós illetéket, mind a bevezetésekor, mind pedig a kulcsok 

megemelésekor. Az ezzel szembeni éles társadalmi ellenállás kompenzálására próbált 

reagálni a jogalkotó azzal, hogy kötelezte a pénzintézeteket arra, hogy havi kétszeri, 

összesen legfeljebb 150.000 Ft-ig terjedő készpénzfelvételt biztosítsanak ügyfeleiknek. 

A tranzakciós illeték jelentősége azonban nem vitatható, megjelenésének évében több 

mint 20%-kal csökkentette a hiányt. A Budapest Bank 2015-ben készült 

felméréséből
5
 az derült ki, hogy a hazai lakosság többsége havonta egyszer vagy kétszer 

vesz fel ATM-ből készpénzt. A bankkártyás fizetések gyakorisága ennél jóval 

magasabb lett, illetve tíz alkalomnál is többször fizetnek bankkártyával a vásárlások 

során. A havi kétszeri ingyenes készpénzfelvétel lehetőségét a hazai lakosság túlnyomó 

többsége igényelte, de továbbra is alacsony a bankváltások száma a hazai lakosság 

körében, az ügyfelek háromnegyede az elmúlt 10 évben még egyszer sem váltott 

pénzintézetet. A nagybankokra gyakorolt hatását tekintve megállapíthatjuk, hogy a 

tranzakciós illeték hatására sem volt opció számukra a kivonulás, inkább a költségek 

redukálására törekedtek. Ez tulajdonképpen bankfiókok bezárását, dolgozók 

                                                 
4
http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/itt_vannak_a_2017-

es_koltsegvetes_legnagyobb_erdekessegei.230982.html (2017.02.20) 
5
 https://www.budapestbank.hu/info/sajtoszoba/images/attach/20150109104148_att_867.pdf 
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létszámának leépítését eredményezte. Ezzel párhuzamosan megfigyelhető volt 

természetesen a szolgáltatási díjak emelése, az infláció gerjesztése, ami magával 

vonzotta a fogyasztás csökkenését. A tranzakciós illeték eredményeként több mint 300 

ezerrel csökkent a bankszámlák száma Magyarországon. 

 

*          *          * 

A leírtakat összegezve megállapíthatjuk, hogy önmagában a különadók léte, 

rendszerük fenntarthatósága, hatékony működtetése nem teljesen lehetetlen 

próbálkozás. Ugyanakkor, különös tekintettel a banki különadókra, látnunk kell, hogy 

mennyi diszfunkcióval küzd a hazai szabályozásuk. Ahogy a mondás tartja, 

bevezetésükkel “amennyit nyertünk a réven, annyit veszítettünk a vámon.” A banki 

különadók átgondolatlan, kiforratlan, rövid idő alatt történő bevezetése a bankrendszer 

eredményességének lényeges romlásához, a nem teljesítő hitelek számának 

növekedéséhez, a hitelezési képesség visszaeséséhez, hitelkínálat szűkítéséhez vezetett. 

Nemzetközi viszonylatban pedig az instabil piaci környezet mindenféleképpen 

demotiválóan hatott a befektetési és beruházási kedvre, hiszen a bizonytalan 

adórendszer riasztóan hat a külföldi befektetőkre, így a gazdasági növekedés 

potenciálját, ha nem is parkoló pályára tette, de mindenféleképpen lassította annak 

ütemét. Úgy gondolom, hogy ezeknek a különadóknak az átgondolásával, 

újraszabályozásával, a meglévő adóterhek mértékének csökkentésével lehetőség 

nyílhatna arra, hogy levetkőzhessék válságadó jellegüket. Mindenesetre üdvözlöm a 

kormány 2017-es költségvetési tervezetében a banki különadókra vonatkozó 

rendelkezéseit, s bízom abban, hogy az új szlogen úgy hangzik majd, hogy:… a 

bankszektort élni és élni hagyni! 

 

Források: 

 

Várhegyi Éva: A magyar bankszektor szabályozása és versenyhelyzete a válságban. 

Verseny és szabályozás, 2011, 5. évf. 1. 

sz.http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/bankszektor.pdf (2016.11.01) 

https://www.asz.hu/storage/files/files/penzugyiszemle/2012/355_367_kovacs.pdf (2016.

11.01) 

https://www.budapestbank.hu/info/sajtoszoba/images/attach/20150109104148_att_867.

pdf (2016.11.01) 

Siklós Márta – Mladonyiczki Balázs: Különadók szerepe az 

adózásban. http://adozasrolerthetoen.blog.hu/2016/03/16/siklos_marta_mladonyiczki_b

alazs_kulonadok_szerepe_az_adozasban (2016.11.01) 

http://m.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/megvan_hogy_csokkenti_a_kormany_a_ban

kadot.231311.html (2016.11.15) 

http://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/eltorli_a_kormany_a_magyar_bankok_eg

yik_adojat.230940.html (2016.11.15) 

http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/20-milliarddal-kevesebbet-ker-a-bankoktol-a-

kormany/(2016.11.15) 

http://hvg.hu/gazdasag/20160316_kulonadok_leitnerleitner_adiztatas_allami_bevetelek 

(2016.11.01) 

http://profitline.hu/hircentrum/hir/361013/Tovabb-csokken-a-bankado-2017-

ben (2017.02.20)

http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/bankszektor.pdf
https://www.asz.hu/storage/files/files/penzugyiszemle/2012/355_367_kovacs.pdf
https://www.budapestbank.hu/info/sajtoszoba/images/attach/20150109104148_att_867.pdf
https://www.budapestbank.hu/info/sajtoszoba/images/attach/20150109104148_att_867.pdf
http://adozasrolerthetoen.blog.hu/2016/03/16/siklos_marta_mladonyiczki_balazs_kulonadok_szerepe_az_adozasban
http://adozasrolerthetoen.blog.hu/2016/03/16/siklos_marta_mladonyiczki_balazs_kulonadok_szerepe_az_adozasban
http://adozasrolerthetoen.blog.hu/2016/03/16/siklos_marta_mladonyiczki_balazs_kulonadok_szerepe_az_adozasban
http://m.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/megvan_hogy_csokkenti_a_kormany_a_bankadot.231311.html
http://m.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/megvan_hogy_csokkenti_a_kormany_a_bankadot.231311.html
http://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/eltorli_a_kormany_a_magyar_bankok_egyik_adojat.230940.html
http://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/eltorli_a_kormany_a_magyar_bankok_egyik_adojat.230940.html
http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/20-milliarddal-kevesebbet-ker-a-bankoktol-a-kormany/
http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/20-milliarddal-kevesebbet-ker-a-bankoktol-a-kormany/
http://hvg.hu/gazdasag/20160316_kulonadok_leitnerleitner_adiztatas_allami_bevetelek
http://profitline.hu/hircentrum/hir/361013/Tovabb-csokken-a-bankado-2017-ben
http://profitline.hu/hircentrum/hir/361013/Tovabb-csokken-a-bankado-2017-ben


 

 

 

 

KEVESEBB KP-T! KEVESEBB KP-T?

 

 

Nagy Emilia
1
 

 
A jegybank által a tavalyi év végén közzétett számítások

2
 szerint akár 100 milliárdot is 

megspórolhatnánk, ha a bankjeggyel való fizetés helyett a készpénz-kímélő fizetési 

módok, így különösen az elektronikus fizetési módok használata jelentősen 

megnövekedne Magyarországon.  

Használjunk hát kevesebb készpénzt, intézzük pénzügyeinket átutalással vagy éppen 

bank-kártyával! Nézzük egy kicsit a számok mögé, valóban érdeke ez a pénzügyi 

kormányzatnak? 

100 milliárd forint nem kis tétel össztársadalmi szinten, az éves magyar GDP 0,4 

százalékát teszi ki. És ha belegondolunk, valóban számos előnye van az elektronikus 

fizetési módoknak: nem kell a bankjegyet legyártani, nem kell a pénzt szállítani, 

raktározni, őrizni, nincsenek logisztikai költségek.  Éves szinten – a 2015-os adatok 

szerint – 11 milliárd 286 millió forint volt a bankjegyek és érmék gyártási költsége. 

Az MNB adatai azt mutatják, hogy a bankjegyek előállításának költségei jelentősen 

emelkedtek, - 2013 és 2016 között több mint 35 százalékkal -, melynek oka, hogy 150 

millió darabbal növekedett a forgalomban levő bankjegyek száma. 

 

Miért tartunk maguknál több készpénzt?  

 

1. Ez a gazdasági növekedés természetes velejárója - nagyobb jövedelem, több 

fogyasztás, mindehhez több készpénzre van szükségünk. 

2. A tranzakciós illeték bevezetése megdrágította a banki utalások költségeit. 

3. A havi két ingyenes készpénzfelvétel lehetősége nem ösztönöz racionálisan 

megtervezett készpénzgazdálkodásra. 

Különösen aktuális ez a kérdés így az új bankjegysorozat megjelenésének évében. 

Talán az adventi készülődés téríthette el a figyelmemet, de bennem csak a 

bankjegyköltségek után kutatva tudatosult, hogy a „Megújul a forint” bankjegysorozat a 

10.000 forintos után az 5.000 forintos és a 2.000 forintos bankjegyeket is érinti.  

 

Mint tudjuk az új bankjegyek – sárga színű ötezres és a színében régi, barna kétezres - 

2017. március 1-jétől kerültek a készpénzforgalomba. A régi 2000 és 5000 forintos 

bankjegyek használhatóságára igen rövid időt szab a jegybank, csak 4 hónapig, 2017. 

július 31-ig fizethetünk velük.  

Kérdésként merülhet fel, hogy vajon az új ötezres sárga színe az euró-bankjegyekhez 

való – színbeli – hozzászokás jegyében készült? Ugyanis a 200 eurós bankjegy 

ugyancsak sárga színű. 

 

                                                 

 DOI 10.21867/KjK/2017.1.4. 

1
 Dr. Nagy Emilia, MTA-DE Közszolgáltatási Kutatócsoport 

2 http://index.hu/gazdasag/2016/12/24/mnb_100_milliardot_nyernenk_elektronikus_fizetessel/ (2016. 

december 14.) 
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Ha már az MNB egy új bankjegysorozat bevezetése mellett döntött, felvetődik, hogy 

miért maradtak a magyar bankjegyek papír alapúak? Ugyanis a bankjegy-fejlesztési 

trendek a polimer alapanyagú készpénzcímletek irányába mutatnak, amelyek nemcsak 

tartósabbak, ellenállóbbak, hosszabb élettartamúak, hanem a hamisításuk is nehezebb és 

költségesebb. 

 

Az elektronikus fizetési módok elterjedését a kormány is támogatja, 2,4 milliárd 

forintos támogatási kerettel. Mit szolgál e kormányzati támogatás?  

 

A bankkártya-elfogadóhelyek bővítését elsősorban kisebb üzletekben és szolgáltatóknál, 

az elektronikus fizetési infrastruktúrához való hozzáférés kiszélesítését, terminálonként 

80 ezer forint költségvetési támogatással.  

A napokban megjelent sajtóhírek szerint az NGM 16 millió forinttal megemelte az 

eredeti keretet, így 2,416 milliárd forintot „osztanak szét” a vállalkozók között, ezzel 

már 30.200 új bankkártya-elfogadóhely létesülhet.  

A bankkártya-elfogadó helyek száma Magyarországon 100.000 körüli, és évek óta nem 

növekszik a számuk. Ennek oka, hogy a vállalkozót nemcsak a bankkártya-terminálok 

beszerzésének és karbantartásának költsége terheli, hanem az elfogadóhely (vagyis a 

kisvállalkozó) a bankkártyával teljesített forgalma után 2-2,5 százaléki közötti díjat kell, 

hogy fizessen a banknak. 

Ugyan remélhető forgalombővülés a bankkártyás fizetés bevezetésének lehetőségétől, a 

kiskereskedők alacsony árréssel dolgoznak, az élelmiszer kiskereskedelem területén 7-

15 százalék közötti az árrés, és ebből már nemigen éri meg a banknak kifizetni a 2-2,5 

százalékos forgalmi jutalékot.  

A pénzügyi kormányzat e probléma kezelésére is gondol a konstrukciójában: ha 

támogatási program keretében veszi meg a kiskereskedő a POS terminált, akkor a 

terminálokat üzemeltető pénzügyi szolgáltatónak is csökkentenie kell – maximum 1 

százalékra – a kiskereskedőket sújtó díjmértéket.  

 

Tegyünk egy nemzetközi kitekintést: sok vagy kevés a 10 millió lakosra jutó 

százezres terminálszám? 

 

Az alábbi 1. számú ábra a németországi adatokat tartalmazza. Eszerint a 82 milliós 

országra 1 millió 129 ezer bankkártya-elfogadó hely jut. A százezer lakosra jutó POS-

terminál sűrűség Magyarországon 10, a németeknél 13,7, a franciáknál több mint a 

hazai adat duplája: 22.  
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1. ábra 

Bankkártya-elfogadó helyek száma Németországban 

 
Forrás: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/207610/umfrage/bestand-an-point-

of-sale-terminals-in-deutschland-seit-2000/ 

 

 

 

A készpénztől való nehéz megválást egy másik statisztikai adat is alátámasztja. Az éves 

lakossági költések egy hatodát bonyolítjuk csak elektronikusan, és a közüzemi 

számláinkat többségében készpénzzel vagy postai csekk használatával egyenlítjük ki. 

 

1. táblázat 

 
 Magyarország Európai 

Unió 

2013 2014 2013 

1. Vásárlások elektronikus 

fizetése 

Bankkártyás és egyéb 

elektronikusan fizetett 

vásárlások éves összege (éves 

lakossági fogyasztás) 

12,8 % 14,9 % 27,9 % 

2. Közüzemi és egyéb 

szolgáltatások számláinak 

elektronikus fizetése 

Csoportos beszedések és 

egyéb elektronikus 

számlafizetések beszült éves 

összege 

24,3 % 25,4 % 70 % 

Forrás: a MNB által közzétett adatok alapján saját szerkesztés, (2015. június 9.) 

 
 

 

 

 

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/207610/umfrage/bestand-an-point-of-sale-terminals-in-deutschland-seit-2000/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/207610/umfrage/bestand-an-point-of-sale-terminals-in-deutschland-seit-2000/
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3. ábra 

 

Forrás: MNB kérdőíves felmérése, 2014 

 

Az NGM a készpénz-kímélő fizetési módok mellett kampányol, a legutóbbi évek 

kormányzati döntései azonban épp ellenkező irányba hatnak.  

2013. január 1-jétől ugyanis pénzügyi tranzakciós illetéket kell fizetni a banki és a 

postai tranzakciók után, így „csekkadó” köteles az átutalási megbízás, a beszedési 

megbízás, a bankkártyás vásárlás, a készpénzkifizetés- és átutalás, a kölcsöntörlesztés, a 

pénzváltási tevékenység a lakossági szféra és az üzleti szektor számára is. Az adó 

alanya ugyan a bank (pontosabban a Magyarországon székhellyel vagy fiókteleppel 

rendelkező pénzforgalmi szolgáltatók, illetve a pénzügyi intézmények), azonban a 

költségeket végül az ügyfelek (természetes személyek, cégek, egyesületek, 

alapítványok) állják. Az adó alapja az az összeg, amellyel a pénzforgalmi szolgáltató a 

fizető fél fizetési számláját megterheli.  

Az adó mértéke az illeték alapjának 0,3 százaléka, de műveletenként maximum 6 000 

Ft. A készpénz kifizetési tranzakció esetén, a mérték duplázódik, 0,6 százalékos illeték 

és az illetékfizetési kötelezettségnek nincs maximuma. 

Miképp reagált a piac az új adónemre? A készpénzforgalom drasztikusan emelkedett az 

elmúlt években, a forgalomban lévő készpénzállomány mennyisége megduplázódott öt 

év alatt. 

A pénzügyi tranzakciós illetékből a bevezetésekor még több mint 300 milliárd forint 

bevétel származott, az idei évben a költségvetés több mint 200 milliárd forint bevételre 

tesz szert! Ez a központi költségvetési bevételek 1,2 százaléka. Úgy gondolom, hogy az 

ilyen sarokszámok ismeretében nem könnyű a valódi pénzügyi kormányzati akaratot 

megtalálni a készpénz-helyettesítő fizetési módok népszerűsítése mellett. 

 

 



 

 
 

 

„VÁRAKOZÓK AZ OLTÁR ELŐTT” – AVAGY A TPP 

ALAKULÁSTÖRTÉNETE
 
 

 

Kanyuk Petra Ágnes
1
 

 
 

„Amennyiben a legvégén, az oltárnál várakozva, a menyasszony mégsem érkezik meg, 

úgy vélem, ez némelyekben nagy fájdalmat okozhat: nemcsak érzelmi, hanem tényleges, 

hosszú távú károkat.” 

 

Lee Hsien Loong-nak, Szingapúr elnökének 2016 nyarán a TPP-vel (Trans-Pacific 

Partnership, avagy Csendes-óceáni Partnerség) kapcsolatban megfogalmazott víziója, 

úgy tűnik, bizonyos értelemben mindenképpen valósággá válik: az Egyesült Államok 

ugyanis elhagyja a Csendes-óceáni térség 12 országát összefogó szabadkereskedelmi 

együttműködést. Írásunkbanban a megállapodás körüli főbb kérdések ismertetésére 

törekszünk, kitérve arra is, hogy miként alakulhat az „oltárnál várakozók” sorsa, 

mennyiben valósulhat meg a menyegző a menyasszony nélkül?  

 

Mérföldkő-jellegű eredmény 

 

A kérdéses egyezményt majd hatévi tárgyalást követően Ausztrália, Brunei, Kanada, 

Chile, Japán, Malajzia, Mexikó, Új-Zéland, Peru, Szingapúr, az Egyesült Államok és 

Vietnám képviselői tavaly február 4-én, az új-zélandi Auckland-ben írták alá. Mindezzel 

pedig az elmúlt két évtized legnagyobb kereskedelmi egyezményét alkották meg: a 

12 ország 800 millió lakost foglal magában – amellyel majdnem kétszer múlja felül az 

Európai Unió egységes piacát – továbbá a világgazdaságban való részesedése 40, a 

világkereskedelemben való részesedése pedig 25,9 százalékra rúg. A kreáció ráadásul 

nemcsak a számok terén jelent nagy eredményt, mivel a térségbeli piac liberalizálásának 

kapcsán, illetve ezen felül – mintegy újgenerációs kereskedelmi megállapodásként – 

az egyébként módfelett különböző megközelítéseket és sztenderdeket alkalmazó felek 

között olyan kérdésekben is sikerült valamelyest közös nevezőt találnia, mint a 

környezetvédelem, az alkalmazott szabványok összehangolása, a szellemi tulajdonhoz 

való jog, a munkavállalók jogai és a felmerülő viták rendezése. Nem beszélve a 

különleges védettség alatt álló szektorokat érintő alkukról, mint az új-zélandi 

tejtermelés, a japán autógyártás vagy az amerikai gyógyszerszabadalmak híresen-

hírhedten hosszú védettségi ideje.  

 

TPP: a frigy két oldala 

 

A megállapodás megvalósításában az Egyesült Államok vállalta a legtevékenyebb 

szerepet, azt Barack Obama kormányzatának nagy győzelmeként tartották számon. Az 

egykori elnök a TPP-t a kereskedelmi egyezmények új típusaként, egyben olyan 

eszközként aposztrofálta, amely az „amerikai dolgozókat teszi az első helyre,” továbbá, 

                                                 

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amely „lehetővé teszi Amerikának – nem pedig olyan országoknak, mint Kína –, hogy 

maga írja a szabályokat a 21. század útján, amely különösen fontos egy olyan 

dinamikus régióban, mint amilyen a Csendes-óceáni.” A megállapodással tehát az 

amerikai fél kimondottan vezető szerepre formált igényt a Csendes-óceáni térség 

kereskedelmének alakításában, gátat szabva Kína növekvő dominanciájának, amely fél, 

a meghívás ellenére, többek közt pénzügyi szektorát féltve hátrált ki a TPP-ből. Az 

Egyesült Államok mellett természetesen a többi szereplő is pozitívan értékelte az 

egyezmény megalkotását, azonban tisztában voltak azzal is, hogy a ratifikáció nem lesz 

akadályok nélküli, komoly munka szükséges a hazai támogatás elnyeréséhez. 

 

Az egyezmény fényes eredményeire ugyanis árnyékként vetültek a megelőző évek – 

sokszor zárt ajtók mögött zajló – tárgyalásainak homályos körülményei, az egyes 

kiemelt szektorokat érintő alkuk negatív sajtó-megjelenései és érthető ellenérzéseket 

váltottak ki a TPP jellegéből fakadó sajátosságok is. Kiemelt ellenérvként 

fogalmazódott meg például a kis- és induló vállalkozások lehetőségeinek csorbítása, 

egyben a nagyvállalatok érdekeinek túlzott érvényesítése, valamint a felek szabályozási 

autonómiájának beszűkülésétől, egyben a vitarendezési eljárás lehetséges eredményeitől 

való félelem.  

 

Búcsú a menyasszonytól 

 

Mindezen aggályok különös jelentőséggel bírtak az Egyesült Államok esetében, 

mivel az egyezmény hatályba lépésének feltételeként a valamennyi ország általi 

ratifikáció mellett az az alternatíva szerepel, hogy azt két évvel az aláírás után emeljék 

be hazai jogrendjükbe legalább annyian, mint amennyien az aláírók együttes hazai 

össztermékének (GDP) 85 százalékát állítják elő. Utóbbi feltétel azt jelenti, hogy az 

Egyesült Államok nélkül – eredeti formájában – nem jöhet létre a szabadkereskedelmi 

övezet, ugyanis a 12 ország együttes GDP-jének 60 százalékát az amerikai gazdaság 

állítja elő (ugyanez vonatkozik Japán közel 20 százalékot kitevő részére is). A Lee 

Hsien Loong által felvázolt, fent idézett kép az „amerikai menyasszony” távolmaradása 

felől tehát nem volt súly nélküli aggály, e mellett pedig alaptalannak sem volt 

tekinthető. A TPP ugyanis, aláírását követően is heves viták forrásának bizonyult az 

amerikai közvélemény és politika színterén, a választási kampány előrehaladtával pedig 

csak multiplikálódott ez a hatása, míg végül nemcsak a republikánus elnökjelölt, 

Donald Trump, hanem a korábban még az egyezményt külügyminiszterként a 

„kereskedelmi megállapodások aranystandardjának” nevező demokrata elnökjelölt, 

Hillary Clinton is ellenezte azt. 

 

Mindezek után senkinek sem okozott meglepetést, mikor a republikánus nyertes 2017. 

január 23-án, első munkanapján – a megválasztását követően külön megerősített 

választási ígéretének megfelelően – aláírta azt az elnöki rendeletet, amelynek 

értelmében az Egyesült Államok kivonul a TPP-ből, tekintettel arra, miszerint „az 

amerikaiak túl régóta kényszerülnek arra, hogy bennfentesek és a washingtoni elit 

érdekeit képviselő kereskedelmi megállapodásokat fogadjanak el... Kemény és 

méltányos alkukkal azonban a nemzetközi kereskedelmet a gazdasági növekedésünkre 

használhatjuk fel, több millió munkahelyet adva vissza az Egyesült Államoknak...” 
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Variációk esküvőre  

 

Az Egyesült Államok visszalépéséből felocsúdva különböző, jelenleg is formálódó 

elképzelések rajzolódnak afelől, hogyan volna lehetséges minél többet megmenteni a 

felek erőfeszítéseinek gyümölcseiből. Az amerikai fél távozásával ráadásul igencsak 

különös helyzet állt elő. Elméletileg a megmaradt tagok továbbra is egyetértenek az 

elért, közös alapokban, gyakorlatilag azonban a „százalékos hiányon” túl problémát 

jelent az is, hogy az Egyesült Államok visszalépésével mégiscsak megváltozott az egész 

konstrukció „matematikája”, belső dinamikája: hangsúlyos partner révén az alkuk java 

részén valamilyen formában bizonyára otthagyta a keze nyomát, hiányában a többi fél 

azt vagy másképp, vagy esetleg egyáltalán nem kötné már meg.  

 

Chile már az elnöki rendelet aláírásának napján csúcstalálkozót hirdetett meg 

március 14-15-ére, amelynek tárgyát a „különböző kereskedelmi kezdeményezések nyílt 

végű megvitatása” képezi majd, megfelelő keretet nyújtva az eltérő érdekek, javaslatok 

érvényesítéséhez. A meghívottak között szerepel a TPP felein túl Dél-Korea és Kína is, 

a résztvevők listája pedig jelenleg is alakuló félben van. A tegnapi napon került 

nyilvánosságra például Kanada pozitív visszajelzése, amely mindenképp előrelépést 

jelent, hiszen külügyminiszterének előző hónapban tett kijelentése szerint még 

kifejezetten elzárkózott attól, hogy a megállapodás esetleg az Egyesült Államok nélkül 

lépjen hatályba. Jelenleg azonban – ha nem is konkrétan a TPP hasábjainak segítségével 

megvalósuló, azonban mindenképpen – nyitott, kezdeményező álláspontot hirdetett a 

térségben fokozatosan megvalósuló kereskedelem tekintetében, különös figyelemmel 

arra, hogy a TPP-ből való kivonulásával egyidőben az amerikai fél a NAFTA (North 

American Free Trade Agreement, avagy Észak-Amerikai Szabadkereskedelmi Társulás) 

újratárgyalását is célul tűzte ki, így Kanada a Mexikóval fennálló kereskedelmi 

kapcsolatának biztosítására is törekszik ebben a formában.  

 

Egyes felek azonban már konkrétabb tervekkel várják a márciusi találkozót: az 

ausztrál kereskedelmi miniszter deklarálta, hogy a „TPP 12 mínusz 1” elnevezésű 

kreációt fogja propagálni, amely a hosszú évek munkájára tekintettel továbbvinné a 

partnerséget a megmaradt tagok között. Mivel pedig a TPP-t eredetileg is úgy tervezték, 

hogy más ország számára is nyitott legyen, nem kizárt, hogy ahhoz akár a szerepet 

illetően érdeklődő Indonézia, akár a több szempontból is kiemelt helyzetben lévő Kína 

is csatlakozhasson. A megállapodás életben tartása tárgyában az ausztrál fél már 

tárgyalásokat is folytatott egyes TPP-felekkel, az új-zélandi miniszterelnök pedig 

kimondottan egyetértését fejezte ki a törekvéssel kapcsolatban. Határozottabb felállás 

érzékelhető Japán részéről is: Abe Sindzó japán miniszterelnök programjának, az 

Abenomicsnak ugyanis – Obama egykori terveihez hasonlóan – sarkalatos pontját képzi 

a térségben folyó kereskedelem fejlesztése (nem hiába a japán fél az egyedüli, amely, 

már ratifikálta az egyezményt), azonban számára mindenképpen az Egyesült 

Államokkal történő megállapodás az elsődleges cél, minden egyéb alternatíva csak 

ennek sérelme nélkül kerülhet a tárgyalóasztalára. Ennek megfelelően a felek nagy 

valószínűséggel érinteni fogják a kérdést a sok egyéb, fajsúlyos téma között a mai 

napon, február 10-én zajló amerikai-japán csúcstalálkozón is. 
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Végezetül pedig, a helyzet legnagyobb haszonélvezőjének, Kínának az érdekében – a 

TPP hagyatékához való kötöttségével ellentétben – leginkább a kisebb, regionális 

egyezmények állnak, amelyek keretében tovább növelheti regionális befolyását, első 

körben a RCEP-et támogatva (Regional Comprehensive Economic Partnership, 

avagy Regionális Átfogó Gazdasági Partnerség), majd esetleg egyéb konstrukciókkal is 

bővítve. Az Új Selyemút programmal pedig – később „Egy öv, egy út” stratégia (One 

Belt, One Road – OBOR) néven –új infrastruktúrát kíván kiépíteni Eurázsiával és az 

Európai Unióval. Mindezek alapján tehát kiváló pozícióban van ahhoz, hogy adottságait 

és a helyzet adta lehetőségeket kihasználva minél nagyobb szerepet tölthessen be a 

Csendes-óceáni térség kereskedelmének alakításában és minden bizonnyal ezen 

pozíciójának erősítésén lesz a márciusi találkozó alkalmával is, amelyre, sajtó-

értesülések szerint, szintén elfogadta a meghívást. 

 

A megreformált, illetve megtördelt menyegző tekintetében tehát, ha már az újdonsült 

menyasszony, vagy egyéb nem kevésbé elhanyagolható részlet kérdésében nem is, egy 

dologban mégis biztosak lehetünk: az oltárnál való, további „várakozás” nem kevés időt 

követel majd a felektől, azonban ennél is több fordulatot ígérhet majd számukra. 

 

 

 

Felhasznált források: 

 

Az elnöki, kivonulást kimondó memorandum szövege: 

https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/01/23/presidential-memorandum-

regarding-withdrawal-united-states-trans-pacific  

A TPP megállapodás szövege: 

https://www.mfat.govt.nz/en/about-us/who-we-are/treaties/trans-pacific-partnership-

agreement-tpp/text-of-the-trans-pacific-partnership  

Barack Obama közleménye a TPP aláírása kapcsán: 

 https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/02/03/statement-president-

signing-trans-pacific-partnership  

http://www.usatoday.com/story/news/politics/2017/02/09/donald-trump-shinzo-abe-

japan/97685968/ 

https://www.theguardian.com/business/2015/oct/05/trans-pacific-partnership-deal-

reached-pacific-countries-international-trade  

https://www.bloomberg.com/politics/articles/2016-08-02/obama-says-he-won-t-

abandon-trade-deal-opposed-by-clinton-trump  

http://www.vg.hu/velemeny/a-kozgazdaszok/a-tpp-vedelmeben-460289  

http://www.theglobeandmail.com/news/politics/canada-china-to-attend-asia-pacific-

summit-on-free-trade-after-tpp-collapse/article33977031/ 

http://www.scoop.co.nz/stories/PA1702/S00066/trade-minister-begins-tpp-talks-with-

australia.htm 

http://www.reuters.com/article/us-trade-tpp-idUSKCN0VD08S  

http://www.ictsd.org/bridges-news/bridges/news/trump-begins-setting-us-trade-policy-

course-during-first-week-in-office  

https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/01/23/presidential-memorandum-regarding-withdrawal-united-states-trans-pacific
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/01/23/presidential-memorandum-regarding-withdrawal-united-states-trans-pacific
https://www.mfat.govt.nz/en/about-us/who-we-are/treaties/trans-pacific-partnership-agreement-tpp/text-of-the-trans-pacific-partnership
https://www.mfat.govt.nz/en/about-us/who-we-are/treaties/trans-pacific-partnership-agreement-tpp/text-of-the-trans-pacific-partnership
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/02/03/statement-president-signing-trans-pacific-partnership
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/02/03/statement-president-signing-trans-pacific-partnership
http://www.usatoday.com/story/news/politics/2017/02/09/donald-trump-shinzo-abe-japan/97685968/
http://www.usatoday.com/story/news/politics/2017/02/09/donald-trump-shinzo-abe-japan/97685968/
https://www.theguardian.com/business/2015/oct/05/trans-pacific-partnership-deal-reached-pacific-countries-international-trade
https://www.theguardian.com/business/2015/oct/05/trans-pacific-partnership-deal-reached-pacific-countries-international-trade
https://www.bloomberg.com/politics/articles/2016-08-02/obama-says-he-won-t-abandon-trade-deal-opposed-by-clinton-trump
https://www.bloomberg.com/politics/articles/2016-08-02/obama-says-he-won-t-abandon-trade-deal-opposed-by-clinton-trump
http://www.vg.hu/velemeny/a-kozgazdaszok/a-tpp-vedelmeben-460289
http://www.theglobeandmail.com/news/politics/canada-china-to-attend-asia-pacific-summit-on-free-trade-after-tpp-collapse/article33977031/
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http://www.scoop.co.nz/stories/PA1702/S00066/trade-minister-begins-tpp-talks-with-australia.htm
http://www.scoop.co.nz/stories/PA1702/S00066/trade-minister-begins-tpp-talks-with-australia.htm
http://www.reuters.com/article/us-trade-tpp-idUSKCN0VD08S
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http://www.ictsd.org/bridges-news/bridges/news/tpp-signatories-consider-next-steps-

following-us-withdrawal 

http://www.ictsd.org/bridges-news/bridges/news/tpp-countries-gear-up-for-ratification-

push-after-auckland-signing  

http://www.globaltimes.cn/content/1032230.shtml  

http://www.cbc.ca/news/politics/tpp-chile-champagne-1.3974182 

http://www.bbc.com/news/world-us-canada-38059623  

http://www.bbc.com/news/world-asia-china-38060980 

http://www.bbc.com/news/business-34451423  

http://www.bbc.com/news/business-32498715  

http://uk.reuters.com/article/us-japan-tpp-idUKKBN15A0GZ 

http://24.hu/fn/gazdasag/2015/10/06/az-amerikaiak-tegnap-alairtak-egy-megallapodast-

ami-megvaltoztatja-az-egesz-eletunket/ 
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AZ AMERIKAI ELNÖKVÁLASZTÁS HATÁSA AZ 

ÉGHAJLATVÁLTOZÁS ELLENI KÜZDELEMRE  
 

Lovas Dóra
1
 

 
 

A 2016 novemberében zajló amerikai elnökválasztás eredménye döntő jelentőséggel bír 

a globális felmelegedés elleni küzdelemben. Sokakban felmerül a kérdés, hogy Donald 

Trump elnökké választásának milyen hatása lesz az USA nemzetközi klímavédelmi 

kötelezettségvállalásaira. Míg Barack Obama (2009-2017) elkötelezett híve volt az 

üvegházhatású gázok kibocsátás-csökkentésének, addig Trump az USA 

versenyképességének javítását és gazdaságának növelését ösztönzi, háttérbe szorítva az 

éghajlatváltozás elleni küzdelmet. 

 

A klímavédelemmel nemzetközi szinten az 1970-es években kezdtek el foglalkozni, 

amikor felfedezték, hogy vannak olyan mesterséges/emberek által előállított anyagok, 

amelyek ózonréteg bontó hatással bírnak. A 43/53 ENSZ közgyűlési határozat e 

problémát már, mint az „emberiség közös gondját” határozza meg. Ezt követően több 

nemzetközi egyezmény született az ózonréteg védelme érdekében, amely törekvésekkel 

párhuzamosan az Európai Közösség is fontosnak tartotta az Egyezményekben felsorolt 

vegyi anyagok elleni közösségi küzdelmet. 

Az első globális felmelegedés elleni nemzetközi jogi dokumentum (Éghajlat 

változási Keretegyezmény) az ENSZ égisze alatt 1992-ben született meg aRio de 

Janeiróban tartott Környezet és Világkonferencián. A dokumentum célja: „az üvegház-

gázok légköri koncentrációinak stabilizálása olyan szinten, amely megakadályozná az 

éghajlati rendszerre gyakorolt veszélyes antropogén hatást.”
2
A Keretegyezmény részes 

államai ezt követően több konferenciát hívtak össze a korábban megfogalmazott célok 

elérése érdekében, azonban nem sikerült számottevő eredményeket elérniük. 

1997 sorsfordító évnek tekinthető a globális felmelegedés elleni küzdelem 

szempontjából, mivel megszületett a fejlett országokat tömörítő Kiotói Egyezmény, 

amelyben az aláíró államok kötelezik magukat arra, hogy széndioxid-kibocsátásukat 

2012-ig 5,2 százalékkal az 1990-es szint alá szorítják vissza. Az egyezmény 2005. 

február 16-án lépett hatályba, és 2006. decemberéig csaknem a világ széndioxid-

kibocsátásának 61.6 százalékáért felelős 169 állam csatlakozott. Sajnos az USA és 

Ausztrália nem vett részt az egyezményben, Kanada pedig utóbb felmondta azt. A 

Jegyzőkönyv aláírását az akkori amerikai elnök,George Bush azért utasította vissza, 

mivel véleménye szerint a fejlődő országok ÜHG kibocsátását is korlátozni kellene, 

nemcsak a fejlett államoknak kellene kibocsátás-csökkentési kötelezettséget vállalniuk 

és figyelemmel kell lenni a vállalt kötelezettségek az USA gazdaságára gyakorolt 

hatásaira is. 

                                                 

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Problémaként említhető meg továbbá, hogy más nagy ÜHG kibocsátók, mint például 

India vagy Kína csatlakoztak ugyan a Kiotói Egyezményhez, ám részükre kivételes 

bánásmódot biztosít a dokumentum, így nekik a jegyzőkönyv alapján nem szükséges a 

széndioxid-kibocsátásukat visszafogniuk.  

Éppen ezen utóbbi megállapítások miatt az egyezmény hatékonysága vitatott. Az 

Európai Unió már a kezdetektől úgy képzeli el az éghajlatváltozás elleni küzdelemre 

vonatkozó nemzetközi dokumentumokban vállalt célkitűzések teljesítését, hogy a 

tagállamok által közösen vállalt kibocsátási célokat egy közös rendszerbe foglalja és 

valósítja meg.
3
 

 

2009-ben az USA elnöke Barack Obama lett, aki elnöki ciklusának végéig négy célt 

tűzött ki maga elé, így az amerikai gazdaság felpörgetését, az USA Irakból való 

kivonulását, az egészségügy reformját és az éghajlatváltozás elleni küzdelemre 

vonatkozó lépéseket.  

Ugyanebben az évben került sor a Koppenhágai konferenciára is, ahol olyan fontos 

kérdésekről egyeztettek az államok, mint a 2012-2020 közti időszak globális 

klímaszabályozása, illetve a fejlődő országok kibocsátás-csökkentés mértékének 

meghatározása. E konferencia azonban nem zárult sikeresen, mindössze annyit sikerült 

elérniük, hogy célként kitűzzék az 1997-es Kiotói jegyzőkönyvet felváltó, újabb 

egyezmény kialakítását, amelyhez már az USA is csatlakozna, illetve amelyben a CO2-

kibocsátási kvóták beszámításáról születnének szabályok.
4
 

 

Obamának az elnöki ciklus végére csak az első három célkitűzésben sikerült előrelépést 

véghezvinnie, tekintettel a Koppenhágai konferencia sikertelenségére, valamint arra, 

hogy az általa eltervezett klímatörvényt nem sikerült keresztülvinnie sem a 

képviselőházon, sem pedig a republikánus többségű szenátuson. Emiatt második 

elnöksége idején fő prioritásának a negyedik cél megvalósítását tartotta. Elhatározta, 

hogy elnöki végrehajtási aktusa segítségével és a „környezetvédelmi minisztériuma” 

(EPA)által kibocsátott rendeleteken keresztül fogja megvalósítani az éghajlatváltozás 

elleni küzdelemre vonatkozó célkitűzéseit. 2012-ben tett ígérete szerint az országban 

2020-ig 17 százalékkal csökkenti majd az erőművek károsanyag-kibocsátását,illetve az 

USA nemzetközi klímatárgyalások vezetőjeként fog részt venni. E prioritás 

megfogalmazásával azonban Obama nagy kockázatot vállalt, mivel a legszennyezőbb 

erőművek gyakran a legjövedelmezőbb vállalatok közé tartoznak, amelyek sokat 

költenek kormányzati lobbira.  

2013-ban az elnök saját hatáskörében utasította az Environmental Protection Agency-t 

(EPA), hogy dolgozzon ki az áramtermelő erőművek kibocsátás-csökkentésére 

vonatkozó szabályozást, a tagállamoknak széles mozgásteret hagyva a csökkentés 

elérésének módjában. A szabályozás azért az áramtermelő erőművekre koncentrál, 

mivel azok fogyasztása az USA-ban igen magas, és az üvegházhatású gázok 

egyharmada az áramtermelés során kerül a levegőbe. A rendelet célul tűzte ki, hogy az 

                                                 
3
Zöld Könyv(2006): Európai Stratégia az energiaellátás fenntarthatóságáért, versenyképességéért, és 
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amerikai kormányzat kezelésében álló cégek és intézmények 2025-re összességében 40 

százalékkal csökkentsék az üvegházhatást kiváltó gázok kibocsátását az 1980-as 

szinthez képest, valamint, hogy a teljes energiafelhasználás 30 százalékát megújuló 

energiaforrásból biztosítsák majd. Ez a kötelezettségvállalás többek között a járművek 

és a berendezések üzemanyag-felhasználási hatékonyságára vonatkozó előírásokra, az 

EPA az erőművek széndioxid- és a gáz- és olajszektor metángáz-kibocsátására 

vonatkozó szabályozására és elnöki rendeletekre támaszkodik.
5
 

Mivel Obama a végrehajtási utasítás eszközével élt, annak nem kell végigmennie a 

szokásos törvényhozási eljáráson (nem kell elfogadnia a szenátusnak, illetve 

kongresszusnak). A rendelet szerinti végleges szabályozás 2015-re készült el és az 

államoknak 2017 nyaráig kell benyújtaniuk a végrehajtásra vonatkozó terveiket, így 

leghamarabb 2018-ban indulhatnak konkrét lépések az új szabályozás terén.
6
 

 

Az ENSZ keretében évente megrendezésre konferenciák közül a 24. eredményesen 

zárult, mivel ennek alkalmával, 2015. december 12-én új megállapodást sikerült 

elfogadni (Párizsi Megállapodás és Határozat). A Megállapodás legfontosabb céljai 

között szerepel, hogy a globális átlaghőmérséklet-emelkedés ne érje el a +2 Celsius-

fokot (az ipari forradalom előtti időkhöz képest), valamint megpróbálják az 

átlaghőmérséklet-emelkedést mindössze +1,5 fokon tartani.  

Fontos kiemelni a különbséget az 1992-es, az 1997-es, a 2012-es és a 2015 

egyezmények között. Először, 1992-ben a fejlett országok azt vállalták, hogy egy 

korábbi általuk meghatározott évhez képest 2000-ben nem fognak több ÜHG-t a 

légkörbe engedni („közös, de megkülönböztetett felelősség elve” – fejlett és fejlődő 

országok között). A Kiotói Jegyzőkönyvben a fejlett országok azt vállalták, hogy 

átlagosan 5%-os csökkentést érnek el 2012-ig. A Jegyzőkönyv elfogadását követően 

azonban nemzetközi elemzések kimutatták, hogy az üvegházhatású gázok kibocsátásai 

továbbra is növekedtek és ahhoz minél inkább hozzájárultak a növekvő gazdaságú 

fejlődő országok. A most még nem hatályos Dohai Módosításban (Japán, Kanada, 

Oroszország, Új-Zéland és az USA kivételével) a fejlett országok 2020-ig vállalták 

kibocsátásaik csökkentését. Ezt az EU-s tagállamok aláírták, de ez a módosítás a mai 

napig nem lépett hatályba.
7
 

A 2015-ben elfogadott Párizsi Megállapodás és Határozat címzetti köre egyetemes, 

azaz a fejlett és fejlődő országokra egyaránt vonatkozik. A Határozatban szó van a 

2020-ig teljesítendő konkrét feladatokról, a Megállapodás hatálybalépéséig ellátandó 

tevékenységek szervezeti és adminisztratív teendőiről. E dokumentum szerint fontos a 

Dohai Módosítás minél hamarabbi hatálybalépése és végrehajtása, valamint az, hogy a 

fejlett országok még nagyobb mértékben csökkentsék károsanyag-kibocsátásaikat .Az 

Egyezmény megítélése még számos kérdést von maga után, mivel nem lehet tudni, hogy 

ez alapján megvalósítható-e a globális éghajlat-változási folyamat megfékezése, 

valamint mind a Határozat, mind pedig a Megállapodás több nem kellően részletezett 

                                                 
5
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https://www.energiaklub.hu/blog/emisszionarius-poz-megis-klimaharcos-lesz-az-usa, (letöltés ideje: 
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rendelkezést tartalmaz (ezt további tárgyalások fogják tisztázni). A Megállapodásban 

foglaltak teljesülésének értékelésére nyolc év múlva  kerül majd sor, azonban a siker 

előfeltétele, hogy a Dohai Módosításban érintett fejlett országok teljesítik e majd a 

kibocsátás csökkentési vállalásaikat, valamint a fejlett országok eleget tesznek-e a 

fejlődő országoknak ígért pénzügyi támogatásnak.
8
 

 

Obama második elnökségi ciklusa utolsó évében a Párizsi Megállapodás alapján 

elkészült az amerikai Szándékozott Nemzetileg Meghatározott Hozzájárulás (INDC), 

amely szélesebb értelemben megfogalmazott célkitűzéseket tartalmaz, mint az Európai 

Unió dokumentumában meghatározottak, mivel ezen utóbbi konkrétan megfogalmazza, 

hogy a közlekedésben, az energetikában és az iparban mekkora csökkentést irányoz 

előre, illetve emellett célul tűzi ki a megújuló energiaforrásra történő fokozatos áttérést. 

Az USA több állama (a szén-, kőolaj- és palagáz-kitermelésben érdekeltek) és vállalata 

megtámadta az éghajlatváltozás elleni küzdelemre vonatkozó célokat előíró EPA 

rendeleteket (gyűjtőnevén a Tiszta Energia Tervet) a Legfelsőbb Bíróság előtt, amely 

2016 februárjában felfüggesztette a rendeletek végrehajtását, amelyben komoly szerepe 

volt a konzervatív bírák többségének. A megtámadási keresetet benyújtók 

jogszerűtlennek ítélték a szabályozást, azonban érvként csak a gazdasági veszteségeikre 

hivatkoztak. Ez azért is volt meglepő döntés, mivel éppen a Legfelsőbb Bíróság volt az, 

mely felkérte az EPA-t, hogy szabályozza a Tiszta Levegő Törvény hatálya alatt a szén-

dioxid-kibocsátást, ha a tudósok kimutatják, hogy az üvegházhatású gázok kibocsátása 

ártalmas az amerikai nép egészségére. 

A bíróság döntése alapján felfüggesztették a rendeletek végrehajtását, amíg ki nem 

vizsgálják a rendeleteket megtámadók érvét a gazdasági csökkenésre vonatkozóan. Nem 

hagyható figyelmen kívül azonban, hogy mindenhol az építőipar, és az energiaszektor 

tartoznak a legnagyobb károsanyag-kibocsátók közé, amelyek törvényi erejű 

visszaszorítása elengedhetetlen akibocsátás-csökkentés megvalósításához. 

A felfüggesztés eredménye leghamarabb 2017-ben várható, amikor már Donald Trump 

kezdi meg elnöki mandátumát. Előreláthatólag ő nem folyatja majd elődje klímavédelmi 

politikáját, mivel a republikánus politikai fősodor képviselőjeként klímaváltozás-tagadó 

és az olaj-lobbi érdekeit képviseli.
9
 

 

Egyébként 2016 szeptemberében Obama és Hszi Csin-ping kínai államfő ratifikálták a 

Párizsi Megállapodást, így összesen 25 ország írta alá eddig (amelyek a világ 

károsanyag-kibocsátásának kb.39-41%-át adják). Az egyezmény akkor lép hatályba, ha 

legalább 55 állam ratifikálja, amelyek együttesen a globális felmelegedést okozó 

anyagok kibocsátásának 55 százalékáért felelősek. Hatálybalépése azonban kérdéses… 

 

Éghajlatváltozás, mint létező probléma? 
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2017-től Donald Trump lett az USA új elnöke, akinek prioritásai között nem szerepel az 

éghajlatváltozás elleni küzdelem. Beiktatására január 20-án került sor, amellyel 

egyidőben a Fehér Ház honlapját is frissítették. A weboldalon a frissítést követően a 

klímaváltozás után érdeklődő nem talál a témához kapcsolódó információt, holott 

Obama idején annak egy külön oldalt szenteltek, és számos információt lehetett olvasni 

a globális felmelegedés ellen tett amerikai és nemzetközi lépésekről. 

Az új elnök e lépése azonban nem okozott meglepetést, mivel kampánya idején 

többször hangoztatta, hogy a klímaváltozás nem létezik, azt csupán Kína találta ki, 

azért, hogy rontsa az USA versenyképességét.
10

 

 

Két elnök-két ellentétes elképzelés 

 

Míg Obama elutasította a Keystone XL-olajvezeték megépítését (több helyen, 

környezetvédelmi területen haladt volna át), aláírta a Párizsi Megállapodást (2016 

szeptemberében ratifikálta azt), végrehajtói hatalmával élve, előírta az üvegházhatást 

okozó gázok kibocsátásának csökkentését, továbbá több szövetségi bányászati projektet 

is leállított (főleg Virginia és Texas államok hátrányára). Ezzel szemben Trump terve, 

hogy visszavonja a Legfelsőbb Bíróság által 2016 februárjában felfüggesztett 

széndioxid-kibocsátásra vonatkozó elnöki végrehajtói intézkedést, az Obama által 

elutasított Keystone XL gázvezetéket megépítse, eltörölje a Párizsi Megállapodást, 

kiterjessze a tengeri olajfúrást és felélessze a szénbányászatot.  

 

Trump megválasztásának hatásai a Párizsi Megállapodásra 

 

Amennyiben az új elnök a Párizsi Megállapodásban foglalt kibocsátás-csökkentési 

kötelezettségeit újratárgyalná, esélyt adna a fejlődő országok számára is, hogy 

visszavonják vállalásaikat és új enyhébb kötelezettségeket irányozzanak elő.  

A Megállapodás USA és Kína általi ratifikációja előrelépést jelentett a klímavédelem 

területén, tekintve, hogy e két ország felel a világ összes károsanyag-kibocsátásának kb. 

38%-áért, és az egyezmény akkor lép hatályba, ha legalább annyi állam ratifikálja, 

amely annak 55%-áért felelős (és egyidejűleg legalább 55 állam). Így ha az Amerikai 

Egyesült Államok felmondaná a Megállapodást, annak hatálybalépése lehetetlenné 

válna. Trump e döntését attól teszi függővé, hogy Kína hajlandó-e nagyobb felelősséget 

és kibocsátás-csökkentést vállalni (eddigi vállalása az, hogy2030-ra kibocsátása 

növekedését csökkenti), mivel véleménye szerint a globális felmelegedést Kína találta 

ki, hogy ártson az USA gazdaságának, versenyképességének. 

A párizsi klímaegyezmény megengedi, hogy egy részes állam 4 év eltelte után a 

felmondás lehetőségével éljen, azonban ez a rendelkezés számos vitás pontot vett fel. 

Így például kérdéses, hogy az új elnök mennyire érzi Amerikára nézve kötelezőnek ezt a 

rendelkezést,mert (felmondás nélkül) pusztán azzal is tehet a vállalt kötelezettségek 

ellen, hogy nem tesz semmit az egyezmény megvalósulása érdekében. Továbbá 

felvetődik az a kérdés is, hogy a felmondási időként megállapított négy évet, honnantól 

kezdve kell számolnunk, mivel ha az aláírástól kezdődik, akkor Trumpnak egy éve lesz 

                                                 
10

http://hvg.hu/vilag/20170120_Trump_elso_intezkedese_megszuntette_a_klimavaltozast (letöltés 

ideje: 2017. 01. 20.) 

http://hvg.hu/vilag/20170120_Trump_elso_intezkedese_megszuntette_a_klimavaltozast


KÖZJAVAK  III. évfolyam, 2017/1. szám 

29 

annak megtételére, ha azonban az a ratifikálás időpontja, akkor lejárhat a mandátuma a 

4 év elteltéig, és így nem tud tenni az egyezmény ellen.
11

 

 

A fentiek alapján megállapítható, hogy az Európai Unió és annak tagországai, 

valamint Japán élen járnak az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának 

csökkentésében. Az Egyesült Államok, a világ második legnagyobb szennyezőanyag-

kibocsátója továbbra sem hajlandó komolyabb felelősséget vállalni az éghajlatváltozás 

elleni küzdelemben. Barack Obamának második elnöksége alatt sikerült számottevő 

eredményeket elérnie a klímavédelem területén, azonban utódja, Donald Trump 

meghiúsíthatja az elődje által elindított eredményes folyamatot. Az, hogy a korábbi 

elnök klímavédelem területén elért eredményeit utódja mennyiben tudja és akarja 

véghezvinni, egyelőre a jövő titka, az azonban bizonyos, hogy az új elnök nem olyan 

elkötelezett híve a globális felmelegedés elleni küzdelemnek. 
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kommunikáció jegyében. 

 
 

 

 

HOZZÁSZÓLÁSOK GYÜRE ANNAMÁRIA: KÖRNYEZETVÉDELMI 

KIHÍVÁSOK ÉS ÖNKORMÁNYZATI VÁLASZOK CÍMŰ TANULMÁNYÁHOZ 

(KÖZJAVAK II. ÉVF. 2016/4. SZÁM) 

 

Fodor László hozzászólása: Több szem többet lát 

 
Gyüre Annamária betekintést nyújtott abba az izgalmas együttgondolkodásba, amelynek 

novemberi konferenciánk adott keretet. Nagyon helyesen érzékeltette, hogy a 

beszélgetés témája csomópontként szerteágazó gondolatszálakat kapcsolt össze, 

amelyek nem csak a helyi közösségek életét meghatározó környezeti konfliktusokról és 

szabályaikról, hanem az önkormányzati rendszer problémáiról, a jogérvényesítés 

nehézségeiről, a klímavédelem eszközeiről, a környezeti demokrácia gyakorlatáról is 

szólnak, és egyáltalán, a jogrendszer egészének egyfajta, sajátos szempontú 

megközelítésére, értékelésére vezetnek. Az ilyen beszélgetések inspirálják a 

gondolkodásunkat, ezért tervünk az, hogy ebben az évben is tartunk egy hasonló 

rendezvényt, amelynek a programjához örömmel vesszük majd a javaslatokat, 

jelentkezéseket. Addig is folytatjuk tovább a kutatást (most éppen a kérdőíves felmérést, 

az interjúkat, a terepkutatást, és esettanulmányokat készítünk), hogy azok eredményeit 

feldolgozva egy év múlva még mélyebb és pontosabb képet rajzolhassunk. 



 

 

 

 

HÍRÖSSZEFOGLALÓK 

 
Hírösszefoglaló rovatunkban a MTA-DE Közszolgáltatási Kutatócsoport munkájában 

résztvevő egyetemi hallgatók írásait közöljük. A rovat célja, hogy a Közjavak blog és 

folyóirat profiljába illeszkedő,  a közjog területét tágan értelmezve – legfrissebb 

tudományos hírekről, álláspontokról, az egyes közjogi szervek döntéseiről első kézből 

nyújtson információt az olvasóközönségnek. 

 

 
 

ÚJ ÉV, ÚJ VÁLASZOK A KORMÁNYZÁS KIHÍVÁSAIRA
 

 
 

Az új esztendő jogszabályi változások garmadát hozta magával, amelyek közül jó 

néhány a mindennapok során is éreztetni fogja a hatását. Lássuk tehát dióhéjban, hogy 

a legfontosabb területeken mi és hogyan is fog 2017-ben módosulni: lakcímkártya, 

online pénztárgép, béremelés, ÁFA-csökkentés és az óvodai ellátás. 

 

Elhagyhatjuk a lakcímkártyát? 

 

A válasz igen – legalábbis bizonyos esetekben nem lesz már rá szükség. A lakcímkártya 

mindeddig elengedhetetlen volt a hivatalos ügyek intézése során, idéntől azonban aki új 

típusú személyi igazolvánnyal rendelkezik – mivel ahhoz már eleve hozzá vannak 

rendelve lakcímadatok –, otthon hagyhatja a lakcímkártyáját ügyintézéskor. Ehhez 

azonban arra is szükség van, hogy a fogadó fél, tehát az adott hivatal, vagy szolgáltató 

rendelkezzen az olyan típusú kártyaleolvasóval, amivel ezekhez az adatokhoz pusztán a 

kód leolvasásával hozzá lehet férni. Természetesen még nem teljes a felszereltség ezen 

a téren, de a leolvasók beüzemelése folyamatos: a NAV már 450 ilyen készülékkel 

rendelkezik, az egészségügyben még csak 300 eszközt adtak át – a Belügyminisztérium 

közlése szerint azonban a közeljövőben 90000 új típusú leolvasót fog az egészségügy 

beszerezni a közeljövőben. 

 

Az online pénztárgépek 

 

Januártól tízzel bővül azon szolgáltatások köre, amelyekben kötelező az online 

pénztárgép használata – nyilatkozta Tállai. 2017-től a gépjármű-javítási, -karbantartási 

tevékenységet; gépjárműalkatrész-kiskereskedelmet; motorkerékpár, -alkatrész 

kereskedelmet, -javítást; plasztikai sebészeti tevékenységet; diszkó-, táncterem-

működtetést; textil-, szőrmemosást, -tisztítást, vegytisztítást, vasalást végzőknek, illetve 

a masszőröknek, a fogyasztó- és karcsúsító szalonoknak, a fitnesz-, testépítő kluboknak, 

valamint a taxisoknak és a pénzváltóknak is kötelező lesz az új típusú pénztárgépek 

használata. Az államtitkár hozzátette azt is, hogy a NAV munkatársai több mint 20 ezer 

vállalkozást kerestek fel és tájékoztattak személyesen a kötelezettségeikről, amelynek 

                                                 

 Készítette: Gaál Szilvia, joghallgató, DE-ÁJK 
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hatására már a január 2-ai adatok szerint több mint 12 ezer pénztárgépek, közük jó 

néhány hordozható gépet is, üzembe helyeztek. 

 

Béremelés 

 

A minimálbér 15 %-kal emelkedett, így jelenleg bruttó 127500 Forinton áll, a 

szakmunkás bérminimum pedig 25 százalékkal nőtt. E téren további 8, illetve 12 

százalékpontos növekedés várható 2018-ra a vonatkozó, hat évre szóló bérmegállapodás 

szerint, amelynek célja, hogy a következő hat évben a reálkereset legalább 40 %-kal 

növekedjen. 

 

Az ÁFA-csökkenés hatása a vendéglátásra, avagy érezhető lesz-e a csökkenés az 

éttermi számla rendezésekor? 

 

Abban az igen gyakori esetben, ha egy vendég az étteremben egy fogyasztás keretében 

ételt és alkoholtartalmú italt is rendel, csak akkor lehet a 18 %-os ÁFA-kulcsot 

alkalmazni az ételre, ha a vendéglátó megosztja annak adóalapját. Az alacsonyabb 

adókulcs ugyanis csak akkor lehet irányadó, ha a szolgáltatás keretében ételforgalom 

mellett alkoholmentes, helyben készített italforgalom valósul meg. Ez a helyzet azonban 

meglehetősen idegennek tűnik a mindennapoktól, így kérdéses, hogy ez a változás 

mekkora terhet fog jelenteni a szolgáltatókra. 

 

Adómentes juttatásként óvodai ellátás is adható 

 

Immár nemcsak a bölcsődei, hanem az óvodai szolgáltatást is nyújthatják adómentesen 

a családbarát munkahelyek a dolgozóik számára. A mentesség tehát ezen túl vonatkozik 

az állami és önkormányzati, civil és egyházi fenntartású intézmények mellett a 

munkahely által fenntartott óvodákra is. Az adómentesség érvényesítéséhez azonban az 

szükséges, hogy a számla – amelyet természetesen a munkavállaló előlegez meg, a 

munkáltató pedig csak utólag téríti meg az összeget – a munkáltató nevére szóljon és 

azzal meghatározott időpontig el is számoljon. Fontos tehát, hogy amennyiben a számla 

a munkavállaló nevére van kiállítva, az eset az adómentesség feltételeinek nem felel 

meg. 

 

Források: 
http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/feleslegesse-valhat-a-lakcimkartya-480144 

 (letöltés ideje: 2017.01.07) 

http://index.hu/belfold/2017/01/04/rovidesen_felesleges_lesz_a_lakcimkartya/?token=6

3bc3dd3e2ffd4429eef7d1c47751401  (letöltés ideje: 2017.01.07) 

http://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Ennyi_lehet_a_szocho_hat_ev_mulva_premium

_a_DZ64MC (letöltés ideje: 2017.01.07) 

http://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Fogas_kerdesek_az_ettermi_afarol_Valaszol_a_

FWFDTB (letöltés ideje: 2017.01.07) 

http://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Nekik_kotelezo_januartol_az_online_kassza_42

O6J6  (letöltés ideje: 2017.01.07) 

 

http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/feleslegesse-valhat-a-lakcimkartya-480144
http://index.hu/belfold/2017/01/04/rovidesen_felesleges_lesz_a_lakcimkartya/?token=63bc3dd3e2ffd4429eef7d1c47751401
http://index.hu/belfold/2017/01/04/rovidesen_felesleges_lesz_a_lakcimkartya/?token=63bc3dd3e2ffd4429eef7d1c47751401
http://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Ennyi_lehet_a_szocho_hat_ev_mulva_premium_a_DZ64MC
http://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Ennyi_lehet_a_szocho_hat_ev_mulva_premium_a_DZ64MC
http://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Fogas_kerdesek_az_ettermi_afarol_Valaszol_a_FWFDTB
http://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Fogas_kerdesek_az_ettermi_afarol_Valaszol_a_FWFDTB
http://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Nekik_kotelezo_januartol_az_online_kassza_42O6J6
http://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Nekik_kotelezo_januartol_az_online_kassza_42O6J6
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"PÉNTEK 13" ÉS A KÖZIGAZGATÁSI PERRENDTARTÁS. 

ALAPTÖRVÉNY-ELLENES A KÖZIGAZGATÁSI 

PERRENDTARTÁSRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY

 

 

 

A közigazgatási bíráskodás rögös útja tovább folytatódik, itt a "következő állomás". 

 2016. december 6-án az Országgyűlés elfogadta a közigazgatási perrendtartásról szóló 

törvényt, ami közigazgatási felsőbíróságot állított volna fel. A köztársasági elnök 

azonban erre az új intézményre vonatkozó rendelkezéseket nem tartotta 

összeegyeztethetőnek az Alaptörvénnyel, így a törvényt nem írta alá és az 

Alkotmánybírósághoz fordult. 

 

Előzmények 

 

A közigazgatási bíráskodással kapcsolatos kérdések továbbra sem lezártak és nem is 

maradnak visszhang nélkül. Korábban beszámoltunk arról, hogy az önálló közigazgatási 

bíráskodás elmarad, ám az önálló közigazgatási perrendtartást megalkotják. 

Azonban a perrendtartás tervezetét is számos kritika érte, több fórumon is támadták. 

Végül az Országgyűlés által december 6-án elfogadott változatot a köztársasági elnök 

nem írta alá. 

Az önálló közigazgatási perrendtartás megalkotása illeszkedik az európai jogi 

kultúrába, hiszen a közigazgatási perekre vonatkozó szabályok önálló törvénybe 

foglalására számos példát találunk máshol is. Fontos azonban, hogy az európai 

trendekhez csatlakozás nem járhat a jogállami garanciák sérelmével. Amikor az állam 

úgy dönt, hogy létrehoz egy új perrendtartást, a jogbiztonság elvét és az alkotmányos 

garanciákat biztosítania kell, azokat nem hagyhatja figyelmen kívül. A közigazgatási 

bíróságok tekintetében ennek betartása különösen fontos, hiszen a mindenkori hatalom 

ellenőrzését, kontrollját is szolgálják a közigazgatási bíróságok. 

 

Az indítványról 

 

A köztársasági elnök több okot is megjelölt, melyre tekintettel kérte, hogy az 

Alkotmánybíróság állapítsa meg a kifogásolt rendelkezések alaptörvény-ellenességét és 

közjogi érvénytelenségét. 

Egyrészt a köztársasági elnök megítélése szerint a közigazgatási felsőbíróság egy új 

bíróság létrehozását jelenti, amiről egyszerű többséggel nem lehet határozni. Egy új 

bíróság létrehozásához ugyanis a bírósági szervezetrendszerről szóló törvényt kellene 

módosítani, ami viszont sarkalatos törvény.  Arról tehát egyszerű többséggel nem lehet 

dönteni. 

Másrészt a köztársasági elnök problémásnak ítélte meg, hogy a közigazgatási 

felsőbíróság olyan hatáskört kapna, amit már sarkalatos törvény (a médiatörvény) más 

bírósághoz telepített. Egyszerű többséggel erről másként határozni nem lehet. 

                                                 

 Készítette: Széles Krisztina, joghallgató, DE-ÁJK 

http://kozjavak.hu/vissza-az-egesz-meg-sem-lesz-onallo-kozigazgatasi-biraskodas
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Harmadrészt a köztársasági elnök szerint a közigazgatási tevékenységgel kapcsolatos 

perek választási bizottságok hatáskörébe utalása szintén alaptörvény-ellenes. 

 

Az Alkotmánybíróság döntése 

 

Az AB 2017. január 13-án, pénteken nyilvános ülésen hirdette ki hogyan is döntött az 

előzetes alkotmányossági vizsgálata tárgyában. Az AB az indítványnak teljes körűen 

helyt adott: megállapította, hogy a támadott rendelkezések Alaptörvénybe ütköznek. 

Az AB egyetértett a köztársasági elnök érvelésével és kimondta, hogy a támadott 

rendelkezések sértik a jogbiztonság elvét és a jogállamiság elvébe ütköznek. A 

köztársasági elnök is helyesen ismerte fel, hogy a támadott rendelkezések egyszerű 

többséggel nem fogadhatóak el, ezekről kizárólag minősített többséggel lehet dönteni. 

Az AB leszögezte, hogy kizárólag az indítvány keretei között vizsgálta a közigazgatási 

perrendtartásról szóló törvényt és kiemelte, hogy szükség van az önálló közigazgatási 

perrendtartásra és megállapította, hogy az az európai jogfejlődés irányába mutat. 

 

A közigazgatási perrendtartás jövője 

 

Jelenállás szerint az önálló közigazgatási perrendtartást az Országgyűlés újra fogja 

tárgyalni. 

Az AB döntését követően az Igazságügyi Minisztérium közleményt adott ki, amiből 

kitűnik, hogy az AB által megállapított alaptörvény-ellenesség a minisztérium szerint a 

formai eljárási követelmények sérülését mondja ki, ezért ezek korrigálását 

kezdeményezni fogja. A minisztérium szorgalmazza, hogy az Országgyűlés a törvényt 

már februárban újratárgyalja és az önálló közigazgatási perrendtartás az eredeti 

terveknek megfelelően 2018. január elsején hatályba léphessen. 

Az, hogy mikor, milyen tartalommal lép hatályba a perrendtartás és a "korrigálás" 

miként fog megtörténni valószínűleg nem marad visszhang nélkül... 

 

 

Források: 

http://www.alkotmanybirosag.hu/sajto/kozlemenyek/kozlemeny-a-kozigazgata...  

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E9034BCB91B2C550C125808B004B19E...  

http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1633  

http://hvg.hu/itthon/20170113_alkotmanybirosag_kulonbirosagok  

http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ab_alkotmanyellenes_a_kozigazgatasi_p...  

http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/az-igazsagugyi-m...  

 

 

 

 

 

 

 

http://www.alkotmanybirosag.hu/sajto/kozlemenyek/kozlemeny-a-kozigazgata
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E9034BCB91B2C550C125808B004B19E
http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1633
http://hvg.hu/itthon/20170113_alkotmanybirosag_kulonbirosagok
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ab_alkotmanyellenes_a_kozigazgatasi_p
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/az-igazsagugyi-m
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ELEKTRONIKUS EGÉSZSÉGÜGYI SZOLGÁLTATÁSI TÉR. EGY 

ÁLOM VALÓRA VÁLIK…

 

 

 

2017 az egészségügy szempontjából sorsfordító évnek számíthat. Az Állami 

Egészségügyi Ellátó Központ (ÁEEK) 2016 decemberi közleménye szerint élesítésre 

kész az Elektronikus Egészségügyi Szolgáltatási Tér, amely képes összekapcsolni a már 

most is működő kórházi rendszereket, valamint a háziorvosi- és patikarendszereket egy 

egységes platformon  keresztül. 

Ebben az évben kezdődik az egészségügyi szolgáltatók csatlakozási folyamata az 

elektronikus szolgáltatási térhez, amely folyamat az elképzelések szerint 2018-ban 

fejeződik majd be. A rendszer lényege, hogy a betegek orvosi dokumentumai (leletek, 

röntgenfelvételek, gyógyszerek, zárójelentések stb.), ha a páciens ehhez hozzájárul 

(vannak kivételek, amikor nem kell hozzájárulás), akkor bárhol, bármikor elérhetők a 

kezelőorvosok számára, és mindenki lekérdezheti saját betegdokumentációit az 

ügyfélkapun keresztül. 

 

Miért is előnyös az EESZT? 

 

Első olvasatra számos előnyös tulajdonságát tudjuk feltárni az egységes kommunikációs 

platformnak. Az EESZT egyrészt központi támogató szolgáltatást képes biztosítani 

(azonosítás, közcélú adatok megosztása, központi üzenetkezelés stb.), másrészt olyan 

fontos egészségügyi szolgáltatásokat nyújt, mint például az e-beutaló, az e-recept, a 

digitális képtovábbítás, távkonzílium lehetősége, az eseménykatalógus, az ellátásokhoz 

kapcsolódó adatok egységes tárolása, illetve az e-profil.     

Az adatvédelmi követelmények biztosítása érdekében a páciensek ügyfélkapun 

keresztül meghatározhatják, hogy ki férhet hozzá az adataikhoz. 

Az egészségügyi szolgáltatók informatikai rendszerének fejlesztői számára a 39/2016. 

(XII. 21.) számú EMMI miniszteri rendelet meghatározza a csatlakozás feltételeit, azaz 

a használt kórházi információs, háziorvosi és patikarendszerek azon műszaki 

paramétereit és technikai feltételeit, melyekkel az EESZT-hez csatlakozni tudnak a 

közintézmények. 

 

Mégsem olyan tökéletes az elképzelés? 

 

 Az orvosi műhibapereket nem érinti az új szabályozás, mivel a rendszer a 

betegek orvosi dokumentumait (pl.: leletet, röntgenfelvételt, zárójelentést)  tárolja 

azonban a műtéti naplót stb. nem.  Továbbá a lekérdezés joga csak a kezelőorvost 

illeti meg, egy perben eljáró más személyt pl. igazságügyi orvosszakértőt nem. 

 Az állampolgárok egészségügyi adatai úgy kerülnek egyetlen rendszerbe, hogy 

erről őket meg sem kérdezték. 

                                                 

 Készítette: Dr. Lovas Dóra, PhD hallgató, DE-ÁJK 
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 Ronthatja az orvos-beteg kapcsolatot is az új szabályozás, mivel kérdéses, 

hogy a beteg mennyire lesz hajlandó őszintén válaszolni az orvos kérdéseire, ha 

tudja, hogy az elmondottakat az ország összes orvosa láthatja majd. 

 Problémás továbbá az 1997. évi XLVII. törvény az egészségügyi és a hozzájuk 

kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló törvény azon 

rendelkezése is, hogy az egészségügyi dokumentációt az adatfelvételtől számított 

legalább 30 évig, a zárójelentést legalább 50 évig kell megőrizni. Ez a rendelkezés 

azért vet fel kérdéseket, mivel az EESZT bevezetésével ezen dokumentumok 

elektronikusan is elérhetőek, tárolásuk hatékonyabban megoldott, ezért papír 

alapon való megőrzésük 30-50 évig nem ésszerű, valamint legtöbb esetben 

fizikailag egyébként sem megoldható. 

 A korábbi ellátások adatait a kezelőorvos, a kezeléshez szükséges mértékben 

és a gyógykezelés során megismerheti, azzal kapcsolatban titoktartás köti és a 

beteg döntése szerint ez a megismerés is letiltható. Itt felvetődik a kérdés, hogy 

hogyan lesz megoldott, hogy a beteg ne csak teljes, hanem részleges letiltás 

lehetőségével is élhessen, valamint hogy hogyan akadályozható meg a jogosulatlan 

orvosi hozzáférés. 

 Sürgős szükség esetén a kezelést végző orvos által ismert, a gyógykezeléssel 

összefüggésbe hozható minden egészségügyi és személyazonosító adat 

megismerhető az érintett hozzájárulása nélkül is. 

 Erősítené a bizalmat, ha a rendszert az állam helyett egy harmadik, független 

fél üzemeltetné.  

 

Adatok biztonsága prioritást élvez 

 

Az EESZT-nek a lehető legmagasabb biztonsági elvárásoknak kell megfelelnie. Az 

adatok védelme érdekében számos törvényt és rendeletet kell/kellett módosítani, és új 

szabályozásokra is szükség lehet. A digitális önrendelkezés  új szabályozása lehetővé 

teszi a beteg számára, hogy az ügyfélkapun keresztül beállítsa, mely adatait kik érhetik 

el. Nyomon követheti, hol tekintettek bele adataiba, ide értve a sikertelen lekérdezéseket 

is. A rendszernek a legmagasabb, ötös fokozatú biztonsági besorolásnak kell 

megfelelnie. Ezért a felhasználónév és a jelszó megadása mellett kulcskód-

generátorokat is kapnak majd az adatkezelésre jogosult adminisztrátorok (pl. az 

orvosok), akiknek a körét a lehető legszűkebben határozzák majd meg. Biztonsági 

szabálykönyv is készül az EESZT-hez, illetve a rendszer mögé olyan helpdesk-et kell 

biztosítani, amely probléma esetén azonnali segítséget nyújthasson 

  

Panaszok 

 

Az állampolgárok több panaszt nyújtottak be az adatvédelem sérülése miatt az Alapvető 

Jogok Biztosának Hivatalához, aki azonban a panaszok kivizsgálása érdekében több 

állami szervtől állásfoglalást kért. Továbbá közösségi oldalakon a tiltakozás érdekében 

külön csoportok jöttek létre, ahol a fent említett akadályok többségét indokként hozzák 

fel az EESZT szabályozásával szemben. 

E panaszok azonban nem gátolják az EESZT megvalósulását, amihez 2018-ig minden 

meghatározott egészségügyi szolgáltatónak kötelessége csatlakozni.  
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Forrás: 
Másfél év múlva startol az e-egészségügyi rendszer; HVG.hu/MTI; 2015. augusztus 12. 

1997. évi XLVII. törvény az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok 

kezeléséről és védelméről szóló törvény 

39/2016. (XII. 21.) számú EMMI miniszteri rendelet 

http://www.medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/uj_adat_kreszt_kivan_az_elektronikus_

egeszsegugyi_szolgaltatasi_ter    

http://www.medicalonline.hu/cikk/az_egeszsegugyben_teljes_logisztikai_ujraszervezesr

e_van_szukseg  

https://profitline.hu/hircentrum/hir/360585/Startra-kesz-az-Elektronikus-Egeszsegugyi-

Szolgaltatasi-Ter  

http://hirlevel.egov.hu/2014/02/25/keszul-az-egyseges-egeszsegugyi-elektronikus-

szolgaltatasi-te/ 

 

 

 

 

 

EURÓPAI BERUHÁZÁSI BANK, MINT AZ EURÓPAI NÖVEKEDÉS 

FONTOS KÖZREMŰKÖDŐJE

 

 

2017. január 24-én, Brüsszelben került megtartásra az Európai Beruházási Bank (EBB) 

éves sajtókonferenciája, amelynek keretében az EBB elnöke, Werner Hoyer értékelte a 

Bank 2016-os közreműködését az európai növekedés és befektetés előmozdításában, 

valamint felvázolta annak 2017-es évre vonatkozó elképzeléseit. 

Hoyer kifejtette, a Bank lényeges szerepet játszott a munkahelyteremtés és az európai 

növekedés területén, amelynek fontos eszközét képezte a projektek és befektetések 

támogatása a kis- és középvállalkozások, kulcsfontosságú infrastruktúra, innováció és a 

környezetvédelem területén. Álláspontja szerint az EBB az elmúlt évben képes volt 

bebizonyítani, hogy egy valóban európai hozzáállás a befektetések terén még egy 

rendkívül bizonytalan időszakban is meghozza gyümölcsét. Ugyanakkor felhívta a 

figyelmet arra is, hogy az Európát érő kihívások kezelése 2017-ben új reformokat 

követel meg annak biztosítása érdekében, hogy a szükségtelen túlszabályozás ne 

állhasson a befektetés útjába. 

 

Hoyer elmondta, az Európai Beruházási Bank és az Európai Beruházási Alap az elmúlt 

évben összesen 83,8 milliárd euróval járult hozzá az európai befektetéshez az alábbi 

területeken: 

 

Kis- és középvállalkozások támogatása: az EBB 2016-ban minden eddiginél nagyobb, 

mintegy 33 milliárd eurós összértékű támogatással járult hozzá az európai kis- és 

középvállalkozások működéséhez. Ennek keretében közel 300 000 vállalat részesült 

                                                 

Készítette: Dr. Szilágyi Dániel, PhD hallgató DE-ÁJK 

http://hvg.hu/itthon/20150812_Masfel_ev_mulva_startol_az_eegeszsegugyi
http://www.medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/uj_adat_kreszt_kivan_az_elektronikus_egeszsegugyi_szolgaltatasi_ter
http://www.medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/uj_adat_kreszt_kivan_az_elektronikus_egeszsegugyi_szolgaltatasi_ter
http://www.medicalonline.hu/cikk/az_egeszsegugyben_teljes_logisztikai_ujraszervezesre_van_szukseg
http://www.medicalonline.hu/cikk/az_egeszsegugyben_teljes_logisztikai_ujraszervezesre_van_szukseg
https://profitline.hu/hircentrum/hir/360585/Startra-kesz-az-Elektronikus-Egeszsegugyi-Szolgaltatasi-Ter
https://profitline.hu/hircentrum/hir/360585/Startra-kesz-az-Elektronikus-Egeszsegugyi-Szolgaltatasi-Ter
http://hirlevel.egov.hu/2014/02/25/keszul-az-egyseges-egeszsegugyi-elektronikus-szolgaltatasi-te/
http://hirlevel.egov.hu/2014/02/25/keszul-az-egyseges-egeszsegugyi-elektronikus-szolgaltatasi-te/
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támogatásban, amelyek együttesen több mint 4,4 millió munkavállalót foglalkoztatnak. 

Hoyer szerint a KKV-k képessége a munkahelyteremtésre, innovációs kapacitásuk, 

valamint rugalmasságuk kulcsfontosságúvá teszi őket Európa versenyképességének és 

polgárai jólétének megőrzése terén. 

 

Versenyképesség és növekedés finanszírozása: az EBB célja, hogy a gazdaság azon 

szektorait támogassa, amelyek hosszú távon a legnagyobb hatást gyakorolják Európa 

versenyképességére és növekedésére. E célkitűzéssel összhangban, az EBB az 

infrastruktúrát érintő projektek támogatására 20 milliárd, környezetvédelmi projektekre 

17 milliárd, az innovációt és a nagy sebességű hálózati infrastruktúra kiépítésével 

kapcsolatos projektekre pedig 13 milliárd eurót fordított az elmúlt évben. 

Különösen fontos, hogy az éghajlatváltozás elleni küzdelem területén az EKB immár 

hetedik éve nyújtott a kitűzött célt meghaladó összegű (2016-ban 19 milliárd eurós) 

támogatást. Hoyer arról is beszélt, hogy az EBB az elkövetkező években is hasonló 

összeggel – 2020-ig összesen 100 milliárd USD-vel – kívánja támogatni az 

éghajlatváltozás elleni befektetéseket, annak érdekében, hogy az Európai Unió az 

éghajlatváltozás – valamint a klímaszkeptikus gondolkodás – elleni globális küzdelem 

éllovasává válhasson. 

 

Az Európai Beruházási Terv működésben: Hoyer elmondta, az EBB által az Európai 

Stratégiai Beruházási Alapon keresztül finanszírozott Európai Beruházási Terv 

működésének másfél éve alatt 420 finanszírozási ügyletet hagyott jóvá, ezáltal pedig 

164 milliárd euró összértékű beruházáshoz járult hozzá. Ugyanakkor arra is felhívta a 

figyelmet, hogy a vállalatok szerint az eredményes beruházások fő akadálya a politikai 

és szabályozási bizonytalanság; ezek leküzdésére pedig az EBB önmagában nem képes. 

 

Munkalehetőségek a fiatalok számára: Hoyer a fiatalokat érintő munkanélküliség 

elleni küzdelem folytatására hívott fel, kiemelve, hogy az EBB „Készségek és 

munkahelyek” programja 2013-as indulása óta több mint 37 milliárd euróval támogatta 

a fiatalok munkához jutását és készségeik javítását segítő projekteket. 

 

A migrációs kihívás kezelése: az EBB támogatja az Európai Unió külpolitikai 

célkitűzéseinek elérését, amelynek érdekében egy hároméves program keretében 11 

milliárd euróval (ebből 2016-ban 3 milliárd euróval) járult hozzá a versenyképesség, 

energia-biztonság és életszínvonal növeléséhez Ukrajnában. A migráció jelenlegi 

kihívásai kapcsán Hoyer a harmadik országok támogatása iránti erősebb uniós 

elköteleződésre, valamint a fejlesztés-politika reformjára hívott fel. E célt szolgálja a 

„gazdasági rugalmasság” kezdeményezése, amelynek keretében az EBB vállalta, hogy 6 

milliárd euróval fogja növelni a déli szomszédos államok, valamint a nyugat-balkáni 

régió részére nyújtott támogatást, ezzel 2020-ra 35 milliárd euróra növelve a régióknak 

nyújtott összes támogatást.  

  

A sajtónyilatkozat eredeti szövege itt érhető 

el: http://www.eib.europa.eu/infocentre/press/releases/all/2017/2017-012-a-strong-

contribution-for-european-growth-and-investment-from-the-eib-group-in-2016.htm  

 

http://www.eib.europa.eu/infocentre/press/releases/all/2017/2017-012-a-strong-contribution-for-european-growth-and-investment-from-the-eib-group-in-2016.htm
http://www.eib.europa.eu/infocentre/press/releases/all/2017/2017-012-a-strong-contribution-for-european-growth-and-investment-from-the-eib-group-in-2016.htm
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További cikkek a témában: 

http://www.reuters.com/article/us-eu-eib-idUSKBN1581IT  

http://newsroom.unfccc.int/climate-action/european-investment-bank-pledges-

continued-climate-leadership-on-climate-finance/  

 
 

 

 

 

CSALÁS ELLEN NINCS BARIKÁD – AZ OLAF JELENTÉSE A 4-ES 

METRÓ KAPCSÁN

 

 

A budapesti négyes metróvonalat a Magyarországon megvalósult legdrágább és egyben 

legvitatottabb uniós finanszírozású nagyberuházásaként könyvelhetjük el. A projekt 

kivitelezése egészen pontosan tíz évig húzódott el és ezalatt végig botrányok kísérték. A 

metróvonal végül – szerelvények nélkül –452,5 milliárd forintból készült el, ebből 181 

milliárd uniós támogatás. A megépült metróvonal azonban ezidáig nem hozza a 

tervezett és elvárt utasszámot. Napi 474 ezer utast vállaltunk, a négyes metrón pedig a 

legforgalmasabb napokon sem utaznak 200 ezernél többen,  így az ára a becslések 

szerint 40 év alatt sem fog megtérülni. Az építkezéssel kapcsolatban hűtlen kezelés, a 

metrószerelvények beszerzésével kapcsolatban vesztegetés gyanúja  merült fel. 

 

A 2017. januárjában napvilágot látott OLAF jelentés a szabálytalanságok pénzügyi 

kihatásának becsült összegeként mintegy 167 milliárd forintos károkozást tárt fel a 4-es 

metró beruházása során, az Európai Bizottság ezért 59 milliárd 

visszafizetésére kötelezheti Magyarországot, amely a teljes támogatás harmada, a teljes 

költség 13 százaléka.   Azonban a  végső döntést arról, hogy ténylegesen mennyi pénzt 

kérnek vissza, nem az OLAF, hanem az Európai Bizottság és az Európai Beruházási 

Bank hozza meg, mert a kormány velük kötött megállapodást. 

                                                 

 Készítette: Horváth Bettina, joghallgató, DE-ÁJK 

http://www.reuters.com/article/us-eu-eib-idUSKBN1581IT
http://newsroom.unfccc.int/climate-action/european-investment-bank-pledges-continued-climate-leadership-on-climate-finance/
http://newsroom.unfccc.int/climate-action/european-investment-bank-pledges-continued-climate-leadership-on-climate-finance/
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1. ábra 

 
Forrás: index.hu 

Az OLAF gazdálkodási hibának értékeli, hogy ennyire rosszul menedzselték az 

építkezést, és ekkora követelések halmozódtak föl. Ez szerződésszegésnek számít , 

amely „nincs összhangban a hatékony pénzgazdálkodás elvével” és a teljes projektre 

kiható szabálytalanságnak minősül - írják. 

Az OLAF vizsgálata a következő súlyos szabálytalanságokat, valamint esetleges 

csalásra és egyéb törvénysértésekre utaló körülményeket állapította meg: 

 

 Nyílt pályázat nélkül kötött meg szerződéseket a főváros, vagy jogtalanul 

zárt ki      jelentkezőket 
Már 2009-ben kiderült, hogy a metróépítés 50 szerződése közül 11-et a nyílt pályázat 

mellőzésével kötöttek. Az Európai Bizottság ezért azt javasolta, hogy a 11 szerződés 

teljes értékét, 170 millió eurót vegyék ki a magyar pályázatból, és fordítsák más 

közlekedési célú beruházásra. Az OLAF azonban még így is talált olyan szerződéseket, 

ahol gyanúsan válogattak a kivitelezők között. Az alagútfúrásból például furcsán 

kizárták a legolcsóbb ajánlatot tevő japán Taisei Corporationt. A nyertes, a francia 

vezetésű BAMCO aztán két és fél évet késett az átadással, kilenc hónapot a főváros 

hibájából, amiért a BAMCO rengeteg pluszköltséget számolt fel. 

 

 Közbeszerzés nélküli megbízás, ekkor automatikusan 25 százalékos 

korrekciót javasol az OLAF. 
A közbeszerzés tárgya 22 db metrókocsi volt a 2. metróvonalra , valamint 15 (+7 

opcionális) metrókocsi a 4. metróvonalra. Az első, részvételi szakaszban 8 jelentkezés 

érkezett, a Szerződő Hatóság az előválogatási szakaszban kizárta az Ansaidobreda SPA 

és a CSR Co pályázatát. A kizárás indoklását az NFU Szabálytalanságokat Vizsgáló 

Bizottsága később “érvénytelennek” minősítette. Az érvénytelen minősítés ellenére a 



KÖZJAVAK  III. évfolyam, 2017/1. szám 

41 

Szerződő Hatóság folytatta a tendereztetést és a projekt EU forrásokból való 

finanszírozását. Az előválogatási szakasz során, bár a CAF SA minden formai 

előírásnak megfelelt, a Szerződő Hatóság nem hívta meg ajánlattételre, hanem a 6-ből 5 

“érvényes” jelentkezővel folytatta az eljárást. A tárgyalásos eljárás során a Siemens és a 

Hanwha-Rotem Vegyesvállalat ajánlatait formai okokból kizárták a versenyből, a 

Bombardier-ét pedig nem megfelelőnek nyilvánították, és formai, valamint egy jogilag 

megkérdőjelezhető okból szintén kizárták. Így a Budapest Metropolis Konzorcium és a 

Metrowagonmash Rt. ajánlatai maradtak versenyben, holott eredetileg a legalacsonyabb 

eladási és karbantartási árak a Metrowagonmash Rt árajánlatában szerepeltek. 

 

 Összeférhetetlenség, amely esetén a teljes támogatás visszakövetelhető 
Az Eurometro Kft. volt a projektmenedzsment tanácsadó cége. Egy alkalommal 

ugyanaz a mérnök igazolta a munkák teljesítését, aki a kivitelező Strabag Zrt. számláit 

is igazolta. 

 

 Utólagos szerződésmódosítás, melynek szankciója a kizárás 
A Móricz Zsigmond körtéri állomás szerkezetépítési munkáinál a szerződéskötés után 

módosították az árakat, a kifizetések pénzneméből adódó árfolyamkockázat alapján. A 

módosítások az ajánlattevőket kedvezőbb helyzetbe hozták, írja az OLAF, ezért ki kell 

zárni a szerződést az uniós támogatási programból. Viszont, mivel ezt a Strabaggal 

kötött szerződést magyar forrásból fizették, ezért itt például nem kér vissza pénzt a 

Bizottság. 

  

A rosszul felhasznált közpénzek iskolapéldája... 

 

Összegezve tehát kijelenthető, hogy a visszafizetendő támogatást, mely legyen az 59 

milliárd forint vagy kisebb összeg, első körben az államnak kell állnia. Valószínűleg a 

főváros sem fogja megúszni, hogy beszálljon. Mivel azonban jóval kisebb 

költségvetésből gazdálkodik, az majd a fizetést követő kormány–főváros tárgyalásokon 

dől el, hogy milyen módon és mekkora összeget fizet. Lázár János Miniszterelnökséget 

vezető miniszter nemrég egy rádióműsorban arról beszélt, hogy a 406 milliárd forintos 

végösszegű projektből eddig 380 milliárd forintot fizettek ki, az idén még 20 milliárd 

forintot kellene folyósítani a központi költségvetésből Budapestnek. Ennek a kifizetését 

azonban felfüggesztik, ugyanis amíg nincs pont az OLAF-vizsgálat végén, és nem 

tisztázódik a felelősség, addig az államháztartási törvény szerint Magyarország az 

adófizetők pénzét nem adhatja oda. 

  

 

Felhasznált források: 

https://atlatszo.hu/2016/09/07/keteves-a-negyes-metro-az-unios-finanszirozasu-

projektek-allatorvosi-lova/  

http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/02/14/nem_kerik_vissza_az_osszes_penzt_a_ne

gyes_metrobol/    

http://budapest.hu/Documents/OLAF/Final_report_HU-

NEM%20hivatalos%20ford%C3%ADt%C3%A1s.pdf  

https://atlatszo.hu/2016/09/07/keteves-a-negyes-metro-az-unios-finanszirozasu-projektek-allatorvosi-lova/
https://atlatszo.hu/2016/09/07/keteves-a-negyes-metro-az-unios-finanszirozasu-projektek-allatorvosi-lova/
http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/02/14/nem_kerik_vissza_az_osszes_penzt_a_negyes_metrobol/
http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/02/14/nem_kerik_vissza_az_osszes_penzt_a_negyes_metrobol/
http://budapest.hu/Documents/OLAF/Final_report_HU-NEM%20hivatalos%20ford%C3%ADt%C3%A1s.pdf
http://budapest.hu/Documents/OLAF/Final_report_HU-NEM%20hivatalos%20ford%C3%ADt%C3%A1s.pdf
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http://index.hu/belfold/budapest/2017/02/13/tarlos_felfuggeszti_a_4-

es_metro_gyanus_szerzodeseineku_kifizeteset/  

http://adatbazis.k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/negyes-

metrogclid=Cj0KEQiA8orFBRCEpODivaOft_EBEiQAy3mlfYTbl9wZnA9UrrGuDz4y

g_nUQn5qmPlLETmWm7  

 

 

 

 

 

ÚJABB FEJLEMÉNY A RENDŐRÖK KÉPMÁSA ÜGYÉBEN

 

 

 

Az Alkotmánybíróság 2017.02.17-én újból döntött a rendőrök képmása ügyében – amely 

egy hozzá nemrég beérkezett indítvány nyomán ismételten a napirendjére került. Az AB 

IV/1612/2016 számú határozatával lényegében elismerte az indítvány alapos voltát, 

azaz alaptörvény-ellenesnek minősítette és megsemmisítette az ügyben alapul fekvő 

kúriai döntést. 

Néhány hónapja arról értesülhettünk, hogy az AB határozatában nyíltan amellett 

foglalt állást, hogy az olyan fényképek nyilvánosságra hozatala, amelyen a rendőrök 

képmása az intézkedésüket bemutató fényképen szerepel a továbbiakban nem kötött az 

azon szereplők beleegyezéséhez. Ez elvi szinten nagy előrelépést jelentett afelé, hogy a 

biztonság, mint közszolgáltatás szereplői és tevékenységük életszerűen is bemutatható 

legyen. A jogalkalmazás során azonban mégis az alapügyben ezzel ellentétes döntés 

született, vagyis a gyakorlat ellenállt. 

 

Az Alaptörvényt védelmező testület elfogadta az indítványozó álláspontját, miszerint a 

Kúria döntése azért sérti a véleménynyilvánítás szabadságát és a sajtószabadságot, mert 

a határozathozatal során az eljáró bíróság – noha az ekkor már ismeretes volt és 

rendelkezésére állt – nem a 28/2014 (IX.29.) AB határozattal összeegyeztethető döntést 

hozott. A bíróság az immár az Alkotmánybíróság által is igazoltan alaptörvény-ellenes 

ítéletében kimondta, hogy az indítványozó megsértette az alapügyben felperes rendőrök 

képmás védelméhez fűződő személyiségi jogát azzal, hogy az ominózus esetben, vagyis 

akkor, amikor a gyülekezési jog gyakorlása alapján megtartott politikai demonstráció 

idején szolgálatot tejesítő rendőrökről hozzájárulásuk nélkül olyan fényképet tett közzé, 

amely egyedileg felismerhető módon ábrázolta őket. 

 

Az alapügy fejleményei 

 

„Az alperes felülvizsgálati kérelmére a Kúria a támadott jogerős ítéletet hatályában 

fenntartotta. Elutasította azokat az alperesi érveket, amelyek szerint a megismételt 

eljárásban ne lenne mérlegelési joga: helyesen úgy kell értelmezni az Abtv. 43. § (3) 

bekezdését, hogy a bíróság akár azonos eredményre is juthat korábbi álláspontjával, ha 

                                                 

 Készítette: Gaál Szilvia, joghallgató, DE-ÁJK 

http://index.hu/belfold/budapest/2017/02/13/tarlos_felfuggeszti_a_4-es_metro_gyanus_szerzodeseineku_kifizeteset/
http://index.hu/belfold/budapest/2017/02/13/tarlos_felfuggeszti_a_4-es_metro_gyanus_szerzodeseineku_kifizeteset/
http://adatbazis.k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/negyes-metrogclid=Cj0KEQiA8orFBRCEpODivaOft_EBEiQAy3mlfYTbl9wZnA9UrrGuDz4yg_nUQn5qmPlLETmWm7
http://adatbazis.k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/negyes-metrogclid=Cj0KEQiA8orFBRCEpODivaOft_EBEiQAy3mlfYTbl9wZnA9UrrGuDz4yg_nUQn5qmPlLETmWm7
http://adatbazis.k-monitor.hu/adatbazis/cimkek/negyes-metrogclid=Cj0KEQiA8orFBRCEpODivaOft_EBEiQAy3mlfYTbl9wZnA9UrrGuDz4yg_nUQn5qmPlLETmWm7
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az alkotmánybírósági határozatban foglalt mérlegelési szempontokat megfelelően 

figyelembe vette és ezek után is ugyanaz a jogi álláspontja. 

A Kúria a jogerős ítéletet hozó Fővárosi Ítélőtábla érveivel egyetértett, azokat kisebb 

részben kiegészítette. Így utalt arra, hogy más foglalkozási ágakban is látnak el 

közhatalmi tevékenységet, ott mégsem merül fel azok képmásának hozzájárulásuk 

nélkül történő nyilvánosságra hozatala. Egyetértett ugyan a Kúria a felülvizsgálatot kérő 

alperesnek a sajtó ellenőrző funkcióját hangsúlyozó álláspontjával, mégis a „Kúria 

megítélése szerint – az EJEB esetjogában és az Alkotmánybíróság határozatában előírt 

szempontokra is figyelemmel – a szolgálatot teljesítő rendőr képmásának hozzájárulása 

nélkül történő nyilvánosságra hozatala akkor marad a jelenkor történéseinek 

bemutatása, illetve a közhatalom gyakorlása szempontjából közérdeklődésre számot 

tartó tájékoztatás keretén belül, ha az az esemény hű illusztrálásához tartozik és a 

konkrét cselekvőség – aktív intézkedés, vagy éppen az intézkedési kötelezettség képi 

megjelenítésből megállapítható nyilvánvaló elmulasztása – indokolttá teszi, ezáltal a 

fényképfelvétellel közölt tartalom a tudósítás tárgyát képező eseménnyel összefüggő, 

hírértékű információt hordoz.” 

 

Az Alkotmánybírósághoz határozatának indoklásában megvilágította a probléma 

lényegét, amelyben tulajdonképpen jelen döntése alapját is felfedezhetjük: 

„Az alkotmánybírósági vizsgálat terjedelme ahhoz igazodik, hogy az ítélet – 

összhangban a korábbi AB határozatban foglalt elvi tartalommal –, biztosítja-e a 

véleménynyilvánítás szabadságát, megfelelően ütköztetve azt a fényképfelvételen 

szereplő felperes emberi méltósághoz való jogával. Jelen ügy alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdése: a bíróság eleget tett-e annak az alkotmánybírósági határozatban 

megjelent álláspontnak, amely szerint a bíróság feladata, hogy „a sajtószabadság és a 

méltóságvédelmen alapuló képmáshoz való jog közötti érdekütközést egyedi 

mérlegeléssel” oldja fel ,illetve ez a mérlegelés kellően érvényesíti-e az 

Alkotmánybíróság mindenkire nézve kötelező határozatának teljes tartalmát.” 

Megjegyzendő azonban, hogy a döntés nem volt egyhangú, ahhoz két párhuzamos 

indoklás és három különvéleményt is csatoltak. 

 

 

Forrás: 
http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1663  (2017.02.20.) - IV/1612/2016 

ABh 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1663
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„ATOMJAIRA SZEDHETI” BRÜSSZEL A TÖRVÉNYMÓDOSÍTÁST

 

 

 

Az Országgyűlés 2016 december elején szavazta meg az atomtörvény módosítását, 

amely arra hatalmazza fel a kormányt, hogy saját hatáskörben, rendelet kibocsátásával 

egyedileg eltérjen az Országos Atomenergia Hivatal engedélyezésről szóló 

határozataitól az építés alatt álló atomerőmű vagy radioaktívhulladék-tárolók esetében. 

 

Probléma 

 

A 2016. decemberi módosítás több sebből is vérzik. Egyrészt problémás a kormány 

felhatalmazása a szakértelem hiánya szempontjából. A nukleáris biztonságot 

veszélyezteti a jelenlegi szabályozás, mert a szakértelem a hatóságoknál van, és 

beláthatatlan következményei lehetnek, ha a határozataikat a mindenkori kormány 

felülírhatja - mondta Koritár Zsuzsanna, az Energiaklub energiapolitikai szakértője. 

Másrészt az Országos Atomenergia Hivatal függetlenségét is csorbítja a módosítás, ami 

pedig az európai nukleáris szabályozás egyik sarokkövének számít. 

Továbbá a törvény leszűkíti a jogorvoslat lehetőségét a civil szervezetek és mások 

számára, ami az OAH által a közigazgatási eljárás során kiadott engedélyek esetén 

biztosítva van, a kormányrendeleteknél azonban nincs. 

Végül a bejelentési kötelezettség elmulasztása is rendkívül aggályos. A törvény 

elfogadása előtt ugyanis az Euratom-szerződés értelmében Magyarország köteles lett 

volna bejelenteni (notifikálni) a módosítást, amit azonban elmulasztott megtenni. 

 

Az OAH reakciója 

 

Az OAH főigazgatója, Fichtinger Gyula a közelmúltban újságírók előtt felsorolta azokat 

a jogszabályokat, amely szerint az előbbi aggály félreértésen alapul. Szerinte az OAH 

döntéseit semmi és senki nem írhatja felül és lényegében annyi történt, hogy míg az 

atomtörvény hatálya eddig értelemszerűen a meglévő, működő létesítményekre 

vonatkozott, a Paks II. beruházás miatt kiterjedt a még tervezés, létesítés alatt lévőkre is. 

 

Brüsszel reakciója 

 

A törvénymódosítás hamar felkeltette Brüsszel figyelmét is. A Jávor Benedek (az EP 

zöld párti frakciójának magyar tagja) és a Greenpeace által tájékoztatott Európai 

Bizottság vizsgálni kezdte, hogy a magyar Országgyűlés által 2016 decemberében 

megszavazott törvény (atomtörvény), amely felhatalmazza a kormányt arra, hogy saját 

hatáskörben, rendelettel egyedileg eltérjen a normál engedélyezési eljárástól, 

összhangban áll-e az Euratom Szerződés rendelkezéseivel. 

Az Európai Bizottság nagyon rövid időn belül úgynevezett adminisztratív levelet 

küld a magyar hatóságoknak az atomtörvény tavaly decemberi módosításával 

                                                 

 Készítette: Csákó Tímea, joghallgató, DE-ÁJK 
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összefüggésben. A levelet már korábban megírták, de egy belső döntés értelmében csak 

a máltai informális EU-csúcs után küldik el Magyarországra. 

Az adminisztratív levél még nem jelenti a kötelezettségi eljárás megindítását (hiszen 

nem hivatalos felszólító levélről van szó), de semmiképpen sem vet jó fényt hazánkra és 

akár a későbbiekben még előfordulhat, hogy megindul a kötelezettségi eljárás is. 

Egyes brüsszeli megfigyelők pedig közvetlen összefüggést véltek felfedezni az 

atomtörvény módosítása és a Paks 2. beruházásra vonatkozó állami támogatási 

vizsgálatnál a döntés meghozatalának elhalasztása között. Ezt azonban nem voltak 

hajlandók megerősíteni a Bizottságnál. 

  

  

Források: 

 

http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170206-euratom-szerzodest-serthet-a-magyar-

jogszabaly.html  

http://hirhatar.com/komoly-kockazatokat-jelent-a-magyar-lakossag-szamara-az-

atomtorveny-modositasa/  

http://www.bruxinfo.hu/cikk/20161208-maris-gorcso-ala-vette-brusszel-az-

atomtorvenyt.html  

http://www.vg.hu/vallalatok/energia/vege-lehet-a-brusszeli-paks-ugynek-482332  

http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170203-levelet-kap-a-kormany-az-atomtorveny-

ugyeben.html  

http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/sumakolt_a_magyar_kormany_az_atomtorveny_

ugyeben_level_erkezik_brusszelbol.629191.html  

http://javorbenedek.hu/parbeszed-a-nuklearis-biztonsag-fontosabb-az-oligarchak-

gazdagodasanal-2/  

https://www.energiaklub.hu/hirek/veszelybe-kerulhet-hazank-nuklearis-biztonsaga-4418  

 

 

 

 

 

http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170206-euratom-szerzodest-serthet-a-magyar-jogszabaly.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170206-euratom-szerzodest-serthet-a-magyar-jogszabaly.html
http://hirhatar.com/komoly-kockazatokat-jelent-a-magyar-lakossag-szamara-az-atomtorveny-modositasa/
http://hirhatar.com/komoly-kockazatokat-jelent-a-magyar-lakossag-szamara-az-atomtorveny-modositasa/
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20161208-maris-gorcso-ala-vette-brusszel-az-atomtorvenyt.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20161208-maris-gorcso-ala-vette-brusszel-az-atomtorvenyt.html
http://www.vg.hu/vallalatok/energia/vege-lehet-a-brusszeli-paks-ugynek-482332
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170203-levelet-kap-a-kormany-az-atomtorveny-ugyeben.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170203-levelet-kap-a-kormany-az-atomtorveny-ugyeben.html
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/sumakolt_a_magyar_kormany_az_atomtorveny_ugyeben_level_erkezik_brusszelbol.629191.html
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/sumakolt_a_magyar_kormany_az_atomtorveny_ugyeben_level_erkezik_brusszelbol.629191.html
http://javorbenedek.hu/parbeszed-a-nuklearis-biztonsag-fontosabb-az-oligarchak-gazdagodasanal-2/
http://javorbenedek.hu/parbeszed-a-nuklearis-biztonsag-fontosabb-az-oligarchak-gazdagodasanal-2/
https://www.energiaklub.hu/hirek/veszelybe-kerulhet-hazank-nuklearis-biztonsaga-4418
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ÚJABB FEJLEMÉNY A KÖZIGAZGATÁSI BÍRÁSKODÁS 

KÉRDÉSÉBEN: MEGSZÜLETETT A KÖZIGAZGATÁSI 

PERRENDTARTÁS!

 

 

Az Alkotmánybíróság által alaptörvény-ellenesnek nyilvánított rendelkezéseket 

korrigálva az Országgyűlés elfogadta a közigazgatási perrendtartást, amit 2017. 

március elsején a Magyar Közlönyben kihirdettek. 

 

Előzmények 

 

Folyóiratunk már többször beszámolt a közigazgatási bíráskodást érintő fejleményekről, 

reformtörekvésekről. Jelenleg úgy tűnik, hogy az önálló szervezetrendszer kialakítása 

elmaradt, itt az elsöprő változások megdőlni látszanak, viszont az önálló közigazgatási 

perrendtartás megszületett. 

Ez sem volt zökkenőmentes, hiszen a korábbi változatot a köztársasági elnök nem írta 

alá és az Alkotmánybírósághoz fordult. Az AB egyetértett az indítványozó érvelésével 

és a kifogásolt rendelkezéseket alkotmányellenesnek nyilvánította. Miért voltak 

aggályosak a támadott rendelkezések? Az AB kimondta, hogy sérült a jogbiztonság, 

egyszerű többséggel döntöttek minősített többséghez kötött kérdésben. 

Az AB döntését követően az Igazságügyi Minisztérium közleményében kifejtette, hogy 

szorgalmazni fogja a törvény februári újratárgyalását, hogy a terveknek megfelelően 

2018. január elsején hatályba léphessen az önálló közigazgatási perrendtartás. 

 

A korrekció 

 

Az újratárgyalás megtörtént, 2017. március elsején a Magyar Közlönyben hirdették ki a 

2017. évi I. törvényt a közigazgatási perrendtartásról. De hogyan is oldotta fel az 

Országgyűlés az alkotmányellenességet? 

A korábbi törvényjavaslat leginkább kifogásolt intézménye a felső bíróság, ami egy új 

bírósági szint létrehozását vizionálta. Márpedig egyszerű többséggel egy új bírósági 

szint létrehozásáról nem lehet dönteni. Az Alaptörvény kimondja, hogy ehhez minősített 

többségre van szükség. 

A kihirdetett közigazgatási perrendtartásban az Országgyűlés ezt a problémát úgy 

oldotta fel, hogy kikerült a "felső bíróság" a törvényből, helyette a törvényszékek, 

illetve egyes ügyekben a Fővárosi Törvényszék hatásköréről rendelkezik. 

A bíróság összetételét tekintve továbbra is egyesbírók, illetve tanácsok ítélkeznek. A 

törvény eltérő rendelkezése hiányába három hivatásos bíróbál álló tanács jár el, az 

egyszerű megítélésű ügyekben a tanács tagja egyesbíróként eljárhat, illetve a kisebb 

súlyú ügyekben is egyesbíró dönt a jogvitáról. 

A jogszabály az eredeti terveknek megfelelően, 2018. január elsején lép hatályba. 

 

                                                 

 Készítette: Széles Krisztina, joghallgató, DE-ÁJK 
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A jogszabály szövege itt érhető 

el: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=200732.335648 

   

Források: 

 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=200732.335648  

http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/kihirdettek-az-uj-kozigazgatasi-perre...  

http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/ismet-elfogadtak-a-kozigazgatasi-perr...  

 

 

 

AIRBNB- A LAKÁSKIADÓK KÁNAÁNJA

 

 

 

Airbnb? – talán nem mindenkinek ismerő e fogalom, így először érdemesnek tartom 

tisztázni, hogy tulajdonképpen mit is értünk alatta! Az Airbnb egy kaliforniai székhelyű, 

2008-ban indult, lakáskiadást forradalmasító sharing economy-cég. Az Airbnb.com 

közösségi szállásfoglaló oldal lényege abban áll, hogy a lakástulajdonos 

(magánszemély vagy akár cég) kiadhatja a lakását, amelyet az adott városban kedvező 

árú szállást kereső vendég interneten keresztül, az Airbnb közvetítésével lefoglalhat. S 

hogy miért is jó üzlet ez? Egyrészt a turisták körében azért lett igen népszerű, mert 

általában alacsonyabb áron kínál szobákat, mint a hotelek, illetve többnyire jól 

frekventált helyeken, a belvárosban, a kiemelt nevezetességekhez közel nyújta ezt a 

szolgáltatást. Másrészt pedig modern pénzkereseti lehetőség azok számára, akik csak 1-

2 szobát, vagy éppen egy megörökölt, kis alapterületű belvárosi garzont tudnak kiadni. 

Azonban egy valamire érdemes odafigyelni, mégpedig arra, hogy a legális lakáskiadás 

adófizetéssel is jár! 

 

Az Airbnb tevékenységét Magyarországon a 2010-es évek elején kezdte meg. 

Kezdetben csak lassan növekedett a lakáskiadásnak ez a formája, viszont 2015-ben 

szinte robbanásszerűen ugrott meg a budapesti Airbnb lakáskiadók száma. Ekkor már 

csaknem 4500 magyar szállásadó állt kapcsolatban az Airbnb-vel, akik összesen 120 

ezer alkalommal adták ki ingatlanjukat, amivel mintegy 6 milliárd forint bevételt 

szereztek. Ugyanakkor elgondolkodtató, hogy  az Airbnb-ben érdekelt összes 

magyarországi adózó adóbevallásainak összege ennél jóval kisebb összegről szólt. 

Napjainkra egyértelművé vált, hogy valamilyen módon Magyarországon is szabályozni 

kellene az Airbnb működését. 

 

Hogyan járhatnak el jogszerűen adózási szempontból az Airbnb rendszerében 

szállásadóként megjelenő személyek? 

 

Amit biztosan fizetniük kell az a helyi idegenforgalmi adó, amelynek mértéke 

településenként elétrő, de maximum a szállásért fizetett ellenérték 4%-a, vagy tételesen 

                                                 

 Készítette: Horváth Bettina, joghallgató, DE-ÁJK 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=200732.335648
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http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/kihirdettek-az-uj-kozigazgatasi-perre
http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/ismet-elfogadtak-a-kozigazgatasi-perr
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meghatározva maximum 300 Ft/fő/éj.  Ezt a szállásadó köteles beszedni a vendégtől és 

az önkörmányzat adószámlájára befizetni a vendégéjszakát követő hónap 15. napjáig. 

A hatályos szabályozás alapján a legális közösségi szálláshelymegosztás az áfatörvény 

alapján ingatlan-bérbeadásnak minősül, és mint ilyen tevékenység áfa köteles. Adóalany 

lesz ebben a tekintetben az a magánszemély, aki egy vagy több szobát vagy a teljes 

lakását bérbeadja. 

Ezt követően a személyi jövedelemadózás vonatkozásában különbséget kell tennünk 

azon az alapon, hogy valaki csak egy lakást vagy több lakást (ún. kereskedelmi 

szálláshely-szolgáltatás) kíván kiadni az Airbnb-n keresztül. 

Egy lakás kiadása esetén ugyanis könnyített adózást lehet választani, amelyet 

háromféle-módon lehet megtenni:  tételes átalányadózást, tételes költségelszámolást 

vagy a 10%-os költséghányad módszerét választva. Tételes átalányadózást csak saját 

tulajdonában vagy haszonélvezetében álló lakás esetén választhat az adózó, ha 

adóévenként 90 napot meg nem haladó időtartamra adja ki ugyanannak a személynek. 

Éves összege 32 ezer Ft szobánként, ezen felül csupán 20%-os egészségügyi 

hozzájárulás fizetésére köteles a magánszemély. Tételes költségelszámolás választása 

esetén a szálláshely kiadásából befolyó bevételből le kell vonni a lakás fenntartásával 

felmerült, számlákkal igazolt kiadásokat, illetve az amortizáció mértékét. Az így kapott 

összeg után 15%-os szja, valamint 22%-os eho fizetendő, amelyet a negyedévet követő 

hónap 12. napjáig kell teljesíteni. A 10%-os költséghányad alkalmazása esetén az adózó 

a bevételéből számla nélkül levonhat 10%-ot, a fennmaradó 90% után pedig köteles 

megfizetni a 15%-os szja-t, valamint a 22%-os eho-t. 

Ha valaki főállású Airbnb-s, vagyis több lakást ad ki csak a tételes 

költségelszámolást vagy a 10%-os költséghányad szerinti adózást választhatja. Több 

lakás esetén a szolgáltatás után  18%-os áfával is számolni kell, ennek megfizetése 

viszont megspórolható, ha a bevétel évente 6 millió forint alatt van, ilyenkor alanyi 

áfamentességet érdemes kérni. 

 

Kaptak még egy esélyt a nem adózó Airbnb-sek 

 

Az idei év elején bejelentették, hogy azok, akik eddig nem vallották be maradéktalanul 

jövedelmüket, még korrigálhatják bevallásukat, és megfizethetik az elmaradt adót, 

hiszen rendelkezésükre áll az önellenőrzés jogintézménye. Az önellenőrzés joga olyan 

lehetőség a szállásadók számára, amellyel élve az adózók adott esetben elkerülhetik a 

lényegesen súlyosabb jogkövetkezmények megállapítását (pl. adóbírság). A NAV 

vonatkozó tájékoztatója alapján az önellenőrzés joghatása az, hogy „amennyiben az 

adózó a helyesbített adót, költségvetési támogatási alapot bevallja, olyan helyzetbe 

kerül, mintha eredetileg is helyes bevallást adott volna be". 

 

Szemet szúrt a turisztikai vezetésnek az Airbnb, avagy könnyen lehet, hogy az 

Uber sorsára jut? 

 

Az egyik hazai idegenforgalmi szervezet azt javasolja, hogy csak olyan vállalkozás 

hirdethessen a  az Airbnb-n, amely igazoltan bejelentette az önkormányzatnak 

apartmanjait. Emellett a javaslat tartalmazza többek között, hogy fel kellene tüntetni az 

apartmanos elérthetőségét a szállás külső falán, ajtaján, hogy a társasház lakói 
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közvetlenül és gyorsan fordulhassanak hozzá probléma esetén, önkormányzati 

bérlakásban ne lehessen egyéb szálláshely kiadási tevékenységet folytatni, és az adó 

számításának a módja m
2
 vagy ágyszám alapján történjen. Hangsúlyozták, hogy az 

Airbnb részben nem tisztességes versenyt generál, ami adózási problémák mellett 

biztonsági problémákat is felvet. Egyelőre azonban nem tudni, hogy a javaslat alapján 

hogyan akarja majd újraszabályozni a kormány a szállásközvetítő oldalak működését. 

Csak találgatni lehet, hogy milyen nemzetközi példákat fog követni a magyar 

megoldás,  de úgy gondolom, hogy alappal asszociálhatunk ebben a körben az Uberre, 

amely a jogszabályi környezet rugalmatlansága miatt kivonult az országból. 

 

 

Források: 

 

http://officina.hu/utazas-latnivalok/115-airbnb-adozas?jjj=1489846939291  

http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20170118-barkassyy-grunfeld-nav-airbnb-

adozas.html  

http://privatbankar.hu/ingatlan/az-uber-sorsara-jut-a-lakasberlok-reme-mi-lesz-az-

airbnb-vel-304168  

http://www.vg.hu/vallalatok/ingatlan/igy-adoztatnak-meg-az-airbnb-t-483152  

http://index.hu/gazdasag/2017/01/15/tallai_ad_meg_egy_eselyt_a_nem_adozo_airbnb-

zoknek/  

http://www.vg.hu/vallalatok/turizmus/ralepne-az-airbnb-nyakara-a-turisztikai-vezetes-

484830  

https://mno.hu/belfold/hogyan-adozzon-az-airbnb-1390140  

 

 

 

 

 

AZ EURÓPAI RÉGIÓK SZEREPE A 2030-AS ÉGHAJLATCÉLOK 

ELÉRÉSÉBEN

 

 

 

A Régiók Bizottsága nemrégiben közzétett sajtónyilatkozatában felhívta a figyelmet 

arra, hogy az EU azon energia- és éghajlat-politikai célkitűzésének elérése, miszerint 

2030-ra 40%-kal csökkenti az üvegházhatást okozó gázok kibocsátását, szükségessé 

teszi a regionális és városi szintű kormányzatok aktívabb bevonását egyes szakpolitikai 

területeken. 

E szereplőknek ugyanis számos európai uniós tagállamban fontos hatáskörei vannak 

olyan politikák terén, mint a városi tervezés, az erdő- és hulladékgazdálkodás, a 

területfejlesztés és területrendezés vagy az épületekkel kapcsolatos politika. 

Ugyanakkor az Európai Unió – a kibocsátás-kereskedelmi rendszer (ETS) keretei között 

– mindezidáig kizárólag az ipari és energiaágazat tekintetében állapított meg specifikus, 

                                                 

 Készítette: Dr. Szilágyi Dániel, PhD hallgató, DE-ÁJK 

http://officina.hu/utazas-latnivalok/115-airbnb-adozas?jjj=1489846939291
http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20170118-barkassyy-grunfeld-nav-airbnb-adozas.html
http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20170118-barkassyy-grunfeld-nav-airbnb-adozas.html
http://privatbankar.hu/ingatlan/az-uber-sorsara-jut-a-lakasberlok-reme-mi-lesz-az-airbnb-vel-304168
http://privatbankar.hu/ingatlan/az-uber-sorsara-jut-a-lakasberlok-reme-mi-lesz-az-airbnb-vel-304168
http://www.vg.hu/vallalatok/ingatlan/igy-adoztatnak-meg-az-airbnb-t-483152
http://index.hu/gazdasag/2017/01/15/tallai_ad_meg_egy_eselyt_a_nem_adozo_airbnb-zoknek/
http://index.hu/gazdasag/2017/01/15/tallai_ad_meg_egy_eselyt_a_nem_adozo_airbnb-zoknek/
http://www.vg.hu/vallalatok/turizmus/ralepne-az-airbnb-nyakara-a-turisztikai-vezetes-484830
http://www.vg.hu/vallalatok/turizmus/ralepne-az-airbnb-nyakara-a-turisztikai-vezetes-484830
https://mno.hu/belfold/hogyan-adozzon-az-airbnb-1390140
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a tagállamokra nézve kötelező erejű és nyomon követhető kibocsátás-csökkentési 

célokat. Az ipar és az energiaágazat ugyanakkor az Európai Unió teljes üvegházhatású 

gázkibocsátásának csupán 45 százalékáért felel; a fennmaradó 55%-ot kitevő ágazatok 

tekintetében tehát hiányoznak a kibocsátási célértékek, amelyek betartása a 

tagállamoktól számon kérhető volna. 

Ezen a helyzeten kívánnak változtatni a Régiók Bizottságának legújabb ajánlásai, 

amelyek elfogadására az Európai Bizottság felkérésére került sor. Az ajánlások az 

Európai Unió 2021-2030-as időszakra vonatkozó vállalás-elosztási rendelete (ESR), 

valamint földhasználati, földhasználat-változási és erdőgazdálkodási (LULUCF) 

rendelete hatálya alá tartozó ágazatok üvegházhatást okozó gázkibocsátásának 

csökkentésére irányuló jogalkotási javaslatokhoz kapcsolódnak. E javaslatok célja, hogy 

a kibocsátás-kereskedelmi rendszer által nem szabályozott ágazatokban is 

meghatározásra kerüljenek a specifikus kibocsátási célértékek; a Régiók Bizottságának 

bevonása pedig a regionális és helyi szintű tényezők alaposabb figyelembe vételét 

hivatott biztosítani a szabályozás kialakítása során. 

A Régiók Bizottsága ajánlásainak előadója – Juri Gotmans, az észtországi Haanja 

település polgármestere – szerint az éghajlatcélok eléréséhez az is szükséges, hogy az 

Európai Bizottság és a tagállamok támogassák a helyi és regionális hatóságok 

szerepének növelését az energiaszektor, közlekedés, hulladékkezelés, mezőgazdaság és 

földhasználat területeit érintő, helyi sajátosságokra reagáló megoldások kialakítása, 

megtervezése során. Felhívta továbbá a figyelmet arra, hogy a városok és régiók – 

közvetlenül vagy közvetve – a legfontosabb forrásai az üvegházhatást okozó gázok 

kibocsátására vonatkozó adatoknak az ESR és a LULUCF szabályozása alá tartozó 

ágazatokban. 

 

  

A sajtónyilatkozat angol nyelvű szövege a következő linken érhető el:  

 

http://cor.europa.eu/hu/news/Pages/2030-climate-targets-.aspx  

 

További kapcsolódó források: 

 

http://cdlink.cor.europa.eu/l/09355bf29c0146e8982431f494998a7b/D6B4B54/3D66DD

09/032017n  

https://ec.europa.eu/clima/policies/effort/proposal_hu  

https://ec.europa.eu/clima/policies/forests/lulucf_en  

 

 

 

 

http://cor.europa.eu/hu/news/Pages/2030-climate-targets-.aspx
http://cdlink.cor.europa.eu/l/09355bf29c0146e8982431f494998a7b/D6B4B54/3D66DD09/032017n
http://cdlink.cor.europa.eu/l/09355bf29c0146e8982431f494998a7b/D6B4B54/3D66DD09/032017n
https://ec.europa.eu/clima/policies/effort/proposal_hu
https://ec.europa.eu/clima/policies/forests/lulucf_en


 

 
 

 

SZERZŐINK FIGYELMÉBE 

A Közjavak folyamatosan várja a maximum 10.000 karakter terjedelmű, a folyóirat 

profiljába illeszkedő tanulmányokat. A kéziratok megküldése előtt javasoljuk a formai 

követelményekre vonatkozó szabályok áttanulmányozását. A megjelentetni kívánt 

tanulmányokat a szerkesztőbizottság részére az alábbi e-mail címre kérjük megküldeni: 

bartha.ildiko@law.unideb.hu 

Formai követelmények: 

A tanulmányokat a Times New Roman betűtípusban, 12-es betűmérettel, 1,5 

sortávolsággal, sorkizártan kérjük elkészíteni.  

Hivatkozási rendszerre vonatkozó követelmények: 

A szerkesztőbizottság kéri a szerzőket, hogy amennyiben lehetőség van rá, a 

tanulmányokat egyfelől a hagyományos szövegközi lábjegyzettel ellátott formátumban, 

valamint az elektronikus megjelentetést elősegítő sorközi hivatkozásokat tartalmazó 

változatban is szíveskedjenek elkészíteni. Utóbbi esetében az alábbi formátumot 

javasoljuk: 

1. Amennyiben a forrás nyilvános weboldalon is teljes terjedelemben elérhető (pl. egy 

hatályos törvényszöveg), akkor a wordbe ágyazott hiperhivatkozással (a hiperlinket a 

szövegben a forrásra egyértelműen utaló szóhoz vagy szókapcsolathoz rendeljük hozzá). 

Példa:  

"Az információszabadság lényege, hogy a társadalom tagjainak joga van a közérdekű 

adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos 

dokumentációba." 

Amennyiben tudományos irodalmi forrást hivatkozunk meg ezzel a módszerrel, a 

hiperlink alatt csak olyan elérhetőséget adjunk meg, amely a közlemény bibliográfiai 

adatait is teljeskörűen tartalmazza és a szerzői jogi követelményeknek megfelelően lett 

közzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozási formát 

alkalmazzuk. 

mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254


KÖZJAVAK  III. évfolyam, 2017/1. szám 

52 

2. Ha nem érhető el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrás nyilvános weboldalon, a 

forrást a megfelelő szövegrész után szögletes zárójelben jelöljük meg, az alábbi formai 

szabályok szerint hivatkozva: 

Könyveknél:  

[Sivák József–Vigvári András (2012): Rendhagyó bevezetés közpénzügyek 

tanulmányozásába. Budapest: Complex] 

Tanulmánykötetben, gyűjteményes kötetben megjelent szövegek esetében:  

[Mickiewicz, Ellen (2000): InstitutionalIncapacity, theAttentive Public, and Media 

PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard–Mughan, Anthony (eds.): Democracy 

and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85–121.] 

Folyóiratban megjelent tanulmány esetében:  

[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative. 

In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203–222.] 

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerző nélküli írások hivatkozása: 

[Közös rendszer – felkészült irányítás (2011). In: Szabadhajdú Városi Hetilap, 2011. 

21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4–5. old.] 

Mindegyik fenti esetben az alábbiak szerint kérjük a pontos oldalszám megjelölését, 

amennyiben szükségessé válik: magyar szakirodalomnál „34–54. old.” és angol 

szakirodalomnál „pp. 34–54.” 

Kérjük, hogy a szerzők a tervezett tanulmány részét képező képeket, ábrákat vagy 

táblázatokat is külön dokumentumban is küldjék el (ábrák és táblázatok esetében olyan 

formátumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknál excelben). 
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