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A rendészeti tevékenység alapvetéen kézjogi szabalyozis és eszkdzok formdjaban o1t
testet, de néhdiny specidlis helyzetben a magdnszféra is megjelenik mind a
kozszolgaltatas keresleti, illetve kindalati oldaldn. Mint ahogy Madai Sandor is utal ra
tamtlmdnydban2 a rendészeti tevékenységhez kapcsolédéan beszélhetiink a PPP-rél,’
azaz a kéz és magan szektor egyiittmiikodésérdl, mely a biintetés-végrehajtds teriiletén
is megjelenik. A modern biintetés-végrehajtasi intézeteknek hdarmas funkcioja van.
Feladatuk megvédeni a tarsadalom tagjait a kézdsség jogot megsértd elemeitdl,
biintetni a jogsértéket és biztositani azok jovobeli tarsadalomba integrdldsdl.4 A
kontinentdlis jogi hagyomadnyokkal rendelkezé allamokban a biintetés-végrehajtasi
intézetek foszabdly szerint allami tulajdonban és fenntartasban dllnak, am a PPP
formdaban létrejovo  biintetés-végrehajtasi intézetekre, mint a bortonprivatizicio
modernkori alakvadltozataira elobbi allamokban is taldlnipélddt.5

Hazankban biintetés-végrehajtasi teriileten az uj biintetés-végrehajtasi intézetek
létesitéserdl, valamint a beruhdzisokhoz kotédd forrasbevonasrol szol6 2126/2004. (V.
28.) Korm. hatdrozat teremtett moédot a PPP applikdlasara. A Kormany két, egyenként
700 1j fér6helyet biztositd bortdon és fegyhaz fokozath intézet alapitdsardl rendelkezett,
amelyek kozil egy az orszag északkeleti térségében (Tiszalok), egy a nyugati régioban
(Szombathely) létesiilt kdltségvetési és koltségvetésen kiviili forrasok felhasznalasaval.
Az intézetek DBFO (design—build—operate—finance) konstrukcié formajaban
létesiiltek, atadasukra 2008-ban kertilt sor.

Az intézmények szervezeti és mikodési szabalyzataibol, lathatd, hogy a szerz6déses
partnerek feladatelosztdsa hasonldé modon alakult. A kdzszektor alanya tartozott
feleldosséggel a felndtt férfi elitéltek fegyhdz borton és kivételesen foghédz fokozati
szabadsagvesztésével, valamint az eldzetesen nem jogerdsen elitéltek fogva tartasaval
Osszefliggd biintetés-végrehajtasi feladatok ellatasaért. A maganszektorbeli szerepld
pedig olyan teenddk elvégzéséért allt helyt, mint az ingatlan miiszaki, gondnoksagi
izemeltetése, az allagvédelemmel Osszefliggd munkdk elvégzése, a fogvatartotti
allomany ruhézattal, felszerelési targyakkal valo ellatdsa, mosatasi teenddk,
telekommunikacios és informatikai szolgaltatasok, a takaritasi feladatok, fogvatartottak
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élelmezése és igy tovabb. Tehat minden olyan tevékenység, amely a fogvatartottak
feliigyeletén, Orizetén kiviil esik, a magéanpartnemnél csapddott le. A vallalkozok
kotelesek voltak gondoskodni arr6l, hogy az intézet létesitményei, berendezései,
technikai eszkdzei tizemképes allapotban a biintetés -végrehajtasi feladatok ellatasara
folyamatosan rendelkezésre alljanak. A megjelolt iizemeltetdi feladatok szerzédésen
alapuld szolgaltatasoknak mindsiiltek, ezért a bérbeaddi-szolgaltatasi tevékenységet
folyamatosan figyelemmel kisérték, az esetlegesen el6forduld hibakat, vagy a nem
megfeleld teljesitést szankcionaltak, amely leginkabb a monitoring keretében felépitett
pontozasos rendszer segitségével megallapitott szolgaltatasi dijcsdkkentésben oltott
testet.

A két intézmény kozott alapvetd kiillonbség a tulajdonosi helyzetiikben volt. A
tiszaloki épiilet a maganpartner tulajdonaban allt, a foldteriiletre vonatkozdan pedig
haszonélvezeti jogot Kkapott a maganfél A szerz6dési id6 végén a felek
megallapodasatol fliggden keriilt volna allami tulajdonba az épiilet. Ezzel ellentétben a
szombathelyi intézet a kivitelezés és a miikodés ideje alatt allami tulajdonban volt, am
azon a maganvallalkoz6 szamara haszonélvezeti jogot 1étesitettek. A szerzodés ideje
alatt is mar az allam a maganvallalkoz6 szamara e jogcim alapjan fizetett bérleti dijat az
intézmény hasznalataért.

Defektusok a PPP hazai alkalmazasaban

A Dbiintetés-végrehajtasi infrastruktira fejlesztésére megkotott PPP szerz6déseknél
problémat jelentett a konzisztens joganyag hidnya. Kontinentalis jogi hagyomanyokkal
rendelkezé allam 1évén rdadasul adaptacios nehézségekkel is szembe kellett nézniink.
Ezek a problémak mar az el6készités fazisaban kihivast jelentettek. A PPP alkalmazasat
lehet6vé tevd joganyag megalkotdsa, annak véglegessé valasa, az emlitett projektek
elokészitése, adott esetben kivitelezése egymassal parhuzamosan folyt hazinkban,
illetve a 2007-re teljessé valo PPP normatdmeg jogrendszeriinkben szétszorva volt
megtalalhato, mely koriilmény a jogkovetést terhesebbé tette.”

A magénszektorbeli alanyok profitorientalt szemléletébdl fakadé nehézségekkel az
itthoni intézeteknek is szembesiilnilik kellett az ilizemeltetés sordn. Az elitéltek
étkeztetésének biztositasa koriil keletkezett a legtobb konfliktus. Egyrészt azért, mert az
étkeztetés biztositasaért felelés vallalkozd komolyabb 0Osszegeket volt képes
megtakaritani ezen a teriileten. A rosszabb mindségii, olcsobb étel a rabok részEérdl
ellenallast szilt, melybdl fakado elégedetlenség kezelése a hivatasos dllomanyra harult.
Raadasul Tiszalokon példdul gondot jelentett az étkeztetést biztosité vallalkozo
szankcionalasa a fovallalkozo altal, hisz e két szerepld kozott nem volt kapcsolat. A
fovallalkozd kotott szerzodést annak idején a magyar allam képvisel§jével, az 6
kotelezettsége volt a szerz6dés teljesitése, ugyanakkor a helyszinen nem 6, hanem
leanyvallalata volt jelen (itt: Szent Adorjan Kft.), aki az {lizemeltetési feladatok
ellatasaért felelt. Az étkezetés biztositasat ebben a biintetés-végrehajtasi intézetben
azonban nem ko zvetleniil az izemeltetd kft. végezte, hanem egy alvallalkozo, akivel a
Szent Adorjan Kft. allt szerzoddéses viszonyban. A févallalkozoénak igy nem voltak
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megfeleld eszkdzei arra, hogy a rabok étkeztetéséért felelds alvallalkozot a szerzodés
teljesitésére kényszen’tse.7

Nem til szerencsés tovabbd, hogy a PPP formidban miikodd intézetek lizemeltetdi
nem voltak kotelezve a fogvatartottak munkaltatdsdra. A nem PPP konstrukcidban
létesiilt biintetés-végrehajtasi egységek érdekeltek a rabok foglalkoztatdsaban, hisz a
dolgozd elitéltek keres ményiikb6él hozzijarultak tartasukhoz, az igy befolyd 6sszegek
pedig az intézet kasszajat gyarapitjak. A PPP bortondk esetén azonban az lizemeltetd
gondoskodott a fogvatartottak foglalkoztatdsanak biztositasardl, egy meghatarozott
létszamkeret erejéig erre kotelezettséget vallalt, azonban e f616tt mar nem volt érdekelt
a munkalehetdség nytjtasaban, hisz a rabok keres ményébdl a tartasukra levont 6s szegek
nem nala, hanem az intézetnél jelentkeztek (illetve jelentkeztek volna) bevételként.” A
kialakulé helyzet két karos kovetkezménnyel is jart. Egyrészt nem éltek az elitéltek
tartasaval Osszefliggd koltségek csokkentésének egyik lehetéségével, ezzel sem
torekedve a kozpénzek hatékony felhasznalasara. Masrészt a rabok foglalkoztatasa nem
elhanyagolhatd pozitiv hatast gyakorol az intézeti rend és fegyelem megdrzésére, s ily
moédon az lizemeltetd és intézet kozotti egylittmiikodés egyik lehetésége nem keriilt
alkalmazasra.

A bortonprivatizacié mellett és ellen sz6l6 ér vek

A biintetés-végrehajtasi  feladatok kiszervezése mellett szo0lo érvek a
koltséghatékonysaghoz és az  (esetlegesen) javuld  szolgdltatasi mindséghez
kapcsolodnak.

A koltséghatékonysaggal hozhatok dsszefiiggésbe, hogy a gazdasagi profitra torekvo
szolgaltatasnyujtok sajat hasznuk maximalizalasat célozzik, s elobbi érdekében, ahol
tudnak, minimalizdljadk a felmeriildé koltségeket. Ez a fajta koltség-racionalizacio
kiilondsen az infrastrukturalis beruhazasok kivitelezése soran, a munkabérek és a
biirokracia leépitésében figyelhetd meg. Azallam szamara pedig — az irdnyado, hatalyos
szabalyozds fényében — a szoban forgd kozfeladatot kielégitd gazdasagi tarsasagok
potencialis adobevételt is jelenthetnek.’

A kozfeladat ellatds mindségének valtozdsa, mely, ha poztiv irdnyl, szintén
felhozhaté érvként a bortonprivatizicid mellett. Kedvezd iranyt valtozis e téren a
kiilonb6z6 biintetés-végrehajtasi intézetekben nyujtott szolgaltatasi szinvonal javulasa,
vagy Uj programok, illetve a meglévok bdvitése, fejlesztése, a fogvatartottak és persze a
bortonszemélyzet biztonsaganak fokozisa, valamint a biintetés -végrehajtasi intézetekre
jellemz6 talzstufoltsag mérséklése.
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Persze nemcsak mellette, hanem a maganszektor bevonasa ellen is felhozhatok

érvek. Mindenekel8tt a felmeriils etikai konfliktusokat'® érdemes kiemelni. Visszasan
hat, ha olyan allami feladatok ellatasat, melyek alapvetd emberi jogok korlatozisaval
jamak (profitérdekelt) gazdasagi szereplore bizzak. A kozérdek szolgalatanak célja
mellett megjelennek, illetve akdr dominanssa is valnak a profitérdekek. Itt emlithetd a
kozérdekii adatok nyilvanossaga és az iizleti titkok védelme kapcsan jelentkez ellentét,
mely abbdl fakad, hogy a kozOsségi szikségletek kielégitésére forditott kdzpénzek
felhasznalasa kozérdekbdl nyilvanos, am a pénzeket felhasznald szolgaltatd iizleti
titokra hivatkozassal gyakran megtagadja a szdban forgd adatok nyilvanossagra
hozatalat. Gyakran hozzik fel tovabba ellenérvként az er6s6dé lobbytevékenységet és
azesetlegesen ahhoz kapcsolodé korrupciot.
A Kkiillonb6z6 privatizacios megoldasok szektorbeli alkalmazasa ellen sz0l6 érv a
munkaerd dallomany mindségének gyengiilése, mely jelenti az allomany ,,minéségének”
hanyatlasat, s a végzett munka szinvonalanak gyengiilését is. A szolgaltatd
profitérdekeltség okan végzett kiadascsdkkentése a munkabérekre hat, ami a munkabér,
illetve az egyéb juttatdisok mérsékléséhez vezet. Az alacsonyabb munkabér a
munkamoral siillyedésének és a jol képzett munkaerd tavozasanak irdnyaba mutat.
Megfigyelhetd azonban a szakszervezetek gyengiilése is, mely tovabb sulyosbitja az
elébb kibontott tendenciat.

Szamos probléma addédhat abbdl is, hogy az allammal szerz6d6 alany legtobbszor
hosszu idotavra (5 vagy annal tobb év) vallalja el a feladatellatast. Ez azért problémas,
mert a szerz6dés elokészitése soran nem lehet valamennyi jovobeli eseményt szamba
venni. A szolgéltatd mar a jelenben igyekszik a jovében rejld bizonytalansagokkal
szemben ugy védekezni, hogy bedrazza azokat, ami a szolgaltatast megdragitja. 1

A bemutatott intézetek miikodésében 2010 6ta komoly valtozasok feltételezhetok, egész
konkrétan kivasarlasukra, allamositasukra kovetkeztehetiink a koltségvetési és
zarszamadasi torvényekbdl. Azonban tény, hogy elobbi eseményekrdl, ahogy a szoban
forgd biintetés-végrehajtasi intézetek iizemeltetésérdl sem allnak rendelkezésre konkrét
adatsorok, azok nyilvanos hozzaférése nem megoldott. A nyilvanossag tdjékoztatdsanak
korldtozasa jelen esetben nem menthetd, hisz a legtobb biintetés -végrehajtadsi célt
szolgald intézet létesitése, fenntartasa igen komoly koltségvetési kiadast jelent, s mint
ilyen, az itt jelentkezd informacidk ko zérdekiinek szadmitanak.
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