KOZHATALMI ES SZOLGALTATASI SZEREPEK — KEVEREDES?"

Madai Sandor*

A kozbiztonsag és a kdzrend megteremtése, illetve fenntartdsa az dallam kizarélagos joga
és kotelessége. E feladatban valo onkéntes, civil allampolgari részvétel és kozremiikodés
ugyanakkor olyan cél, amelyet az dllam elismer és tamogat, azonban ennek a
kozremiikddésnek a feltételeit és korlatait is jogosult meghatdrozni. EbbSl a gondolathol
is érezheté a kozbiztonsag-magdnbiztonsag specidlis viszonya, s mint a késobbiekben
latni fogjuk, az dllam kézhatalmi szerepe gyakran sajatos modon jelenik meg ebben a
relacioban (is).

A kozbiztonsag és a maganbiztonsag szférdja néhol markansan szétvalik, néhol
azonban elvalaszthatatlanul 6sszemosodik. Egész Europaban jellemzd példaul, hogy a
versenyszféraba, tehat telies mértékben a maganszférahoz tartozd szervezetek —
tipikusan gazdasagi tarsasagi formaban mikodd tarsasagok — latnak el rendészeti
feladatokat. Ezek szerepvallalasardl és a rendészeti tevékenységben vald részvételének
elvi és gyakorlati lehetdségeirdl a késébbiekben még szolunk, ehelyiitt azonban
feltétleniil utalnunk kell aztigynevezett PPP-relaciora. A PPP? lényege, hogy a koz- és a
maganszféra kooperacidjaban jon 1étre a termék, szolgaltatas, beruhdzis. Ennek
természetesen szamos buktatdja is van, illetleg lehet, azonban kétségtelen elénye, hogy
a kozszféra forrashianyat a maganszféra potolja. Eldnye, hogy ennek s egitségével olyan
beruhdzasokat (bizonyos felfogasban: kdzszolgaltatast) is teljesiteni tud az allam,
illetdleg Onkormanyzat, amelyre egyébként nem lenne forrdsa. Nos, a rendészeti
tevékenységek kapcsan ilyen, a sz klasszikus értelmében vett PPP-faktor nem igazin
lelhetd fel, hiszen 4altalaban a hétkdznapi — s ide nem értve a kiilonleges szitudciokat —
tevékenység korében nem taldlunk olyan volument forrasigényt, amelyet — altalaban —
ne tudna kielégiteni a kozszféra. Akkor milyen jellegii egyiittmiikodés johet 1étre mégis
a kozszolgaltatd, kozjogi entitds, illetve a privatszféra alanyai kozott? A kdzjogi
jogalanyok hazankban altalanos célu rendészeti testiilettel nem feltétleniil rendelke znek.
Az allam ugyan miikddteti a rendéséget, azonban az 6nkormanyzatok — 6nkormanyzati
renddrség hijan — csupan korlatozott hatdskdrrel és eszkdzrendszerrel rendelkezd
szervezettel® bimak, birhatnak. Szamos esemény (példaul sportrendezvények, kulturalis
programok, Onkormanyzati rendezvények stb.) igényel ugyanakkor biztositast,
rendfenntartast, a jogellenes cselekmények megelézését. Erre az onkormanyzatoknak
nincs megfeleld kapacitasa, igy kénytelenek kiilsé (a maganszféraba tartozo) segitséget
igénybe venni, természetesen ellenszolgaltatasért. Ebben az esetben tehat nem a
forrashiany lesz a PPP alapja, hanem a kapacitdshiany (hisz példaul a kozteriilet-
feliigyelet akdr kozre is miikddhet egy ilyen rendezvény biztositdsaban, azonban erre
nem rendelkezik elegendd kapacitassal), illetdleg a megfelelé szervezet hianya.

Csupan utalasként jegyezzilk meg, hogy hazankban rendészeti szolgaltatast — nem
kozszoIgaltatasként — a rend6rség is nyujt, gondoljunk csak példaul bizonyos labdarigo
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mérkézések vagy egyéb sportesemények biztositdsdra. E korben azt lenne érdemes
attekinteni, hogy meddig terjed a renddrség kozszolgaltatdsi hataskore, s mikortdl
tekinthetd ,,maganszolgaltatdst” nyujtd szervezetnek. S azt sem szabad elfelejteni, hogy
a rendér — még akkor is, ha magéanszolgéltatast nyujt, de szolgédlatban, tehat nem
szabadidejében, — jogosult intézkedni, mivel e maganszolgaltatast nyujté mindségében
is megmarad a rend6r mivolta altal biztositott intézkedési, fegyverviselési stb.
hataskore. Az allami, illetdleg dnkormanyzati rendérség ebben az esetben tehat egy
maganjogi szerzGdés alapjan létrejott jogviszony mentén fog kézremikédni a
biztositasban, amivel — akkor és ott — egy sajatos szerepldje lesz a rendészetnek:
egyenruhdban, a kozhatalom altal delegalt intézkedési jogositvanyokkal felvértezve
vesz részt egy alapvetben maganjellegli rendezvény rendjének biztositasaban. Azt is
mondhatnank, hogy egy sajitos PPP mikodik itt, hiszen a klasszikus értelemben vett
PPP egyiittmiikodésben a kozszféra lizemelteti a beruhazast, mig a maganszféra
biztositja a tékét.* Esetiinkben egy maganérdek korébe tartozd rendezvény (és adott
esetben kornyezete) rendjének fenntartasara kot szerz6dést a rendezd, s a feladatot a
rendOrség, mint az allami autoritds hordozdja latja el. Ebben a koérben sem olyan
egyszeri meghlizni a cezurat: maganbiztonsagrol vagy kozbiztonsagrol van szo?
Hiszen, amig nincs jogsértés, a rendet negativan befolyasolé magatartas, addig
egyértelmiien maganbiztonsagrol van sz6, s az esetleges rendOrségi jelenlét a
jogsértések megakadalyozasara szolgal. Abban a pillanatban viszont, amikor valamilyen
jogsértés (szabalysértés vagy blincselekmény) torténik, a kodzrendet (is) érintd
magatartasrol beszéliink, amely ellen a renddérségnek nem csupan joga, hanem
kotelessége is fellépni. Erre akkor is sor keriilhetne, ha a helyszinen nem lenne
renddrségi jelenlét, s csupan bejelentésre érkeznének a helyszinre az dllomany tagjai,
vagyis akkor is be kellene avatkozni a rendérségnek, ha nem keriilne sor az el zetes
egylttmiikodési megallapodas megkdtésére, de tudomast szereznének az ekkor mar
egyértelmiien kdzrendet sértd cselekményekrdl.

Ugy tiinik tehat, hogy az elézetes megéllapodas elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy
a renddrség mielébb fel tudjon 1épni — mivel a helyszinen tartézkodik, s igy elébb
értesiil a jogsértd cselekményrél, a magan-, s kdzbiztonsigot negativan befolyasold
magatartdsokrol —, s ezaltal megakaddlyozza annak esetleges — mind mennyiségi, mind
mindségi — eszkalacidjat. Az ilyen egylttmikodési megallapodasra tehat, mint
prevenciés — a renddérség jelenlétével biztositott jogsértés-megelézési — jellegii
kooperaciora tekinthetiink. E korben is érdekes a kozEérdek és a maganérdek nehezen
megtalalhaté hatarat fellelni, hiszen egy dontés eredményeként lesz a magéanérdekbdl
kozérdek. A dontés ugyanakkor homalyos folyamat eredménye: olykor maga a
jogalkot6d dont, s nyilvanit kozEérdekiivé egy alapvetden magénérdekii eseményt vagy
beruhazast. Maskor a jogalkotd delegalja ezt a dontési hataskort, s egy — jogalkotonak
nem mindsiilé — személy vagy testiilet dont a kozérdeklivé nyilvanitasrol. Még akkor is
igy van ez ha explicit modon a ko zérdek fogalma nem jelenik meg a dontésben.

A folyamat ugyanakkor ellentétes eldjellel is megfigyelhetd: a kozszféra nem csupan a
rendOrséget veti be a rend fenntartasa érdekében. A kozszféra két formaban tudja a
kozszolgaltatast ,privatizalni”. Egyfelol a direkt kiszervezés (outsourcing) formajaban,
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masfeldl a kozvetett hatasok utjan. A direkt kiszervezés soran a kozszféra szerepldje
ugy véli, hogy a kiilsé maganbiztonsagi vallalkozas hatékonyabban, de legalabbis
olcsobban tudja ellatni egyes teriiletek biztonsagaval kapcsolatos feladatokat
(hangstlyozando: ez kizarélag preventiv jellegili lehet).

A maganbiztonsagi szervezetek tevékenységét kozvetett hatasok utjan is érezheti a
kozszféra, s abbol profitalhat a tarsadalom tobbi tagja is. Mire gondolhatunk itt? Ismert
— hazankban is —, hogy a tarsadalom szerepldi ko ziil tobben vélik tigy, hogy sajat er6bol
is biztositanak forrasokat biztonsaguk fokozasa érdekében. Kiilondsebb bizonyitast nem
igényld koriilmény, hogy az ilyen magéanbiztonsagi tevékenységek — azon tul, hogy a
megbizd fél érdekeit is szolgaljak — szolgaljak az adott kornyék érdekét is, ugyanis a
kellden hatékony, demonstrativ jellegii, latvanyos, preventiv jellegi, illetleg elrettentd
célu fellépés legalabbis elgondolkodasra készteti a torvény utjarél letérni
szandékozokat. A maganbiztonsagi szolgalat altal O6rzott pénzintézet éplilete — a
szolgalat egyenruhajaban feladatukat ellatd, adott esetben fegyveres, a felkésziiltséget
tliikr6z6 személyek megjelenésén, valamint a biztonsagi kamerakon keresztiil — nem
csupan a pénzintézet szamara biztosit nagyobb esélyt a haboritatlansagra, hanem a
komyék szamara is, azaz olyan teriiletre, amelyre csupan kihat a pénzintézet foko zott
biztonsagi védelme. Hiszen a potencialis elkdvetdk keriilik az olyan hely zeteket, ahol az
egyéb lehetdségekhez képest nagyobb a feleldsségrevonas veszélye. Ez azonban mar
kriminalpszichologiai kérdés, s ennek vizsgalata messze tulmutat jelen irds keretein.
Raadasul e kozvetett hatés a kdzszféranak, azaz végsd soron az addfizetoknek direkt
modon nem keriil semmibe, hiszen a pénzintézet rendeli meg, s finanszirozza a
maganbiztonsagi szolgalat 6rzési tevékenységét. Ilyen értelemben tehdt a maganszféra
altal, piaci alapon és feltételekkel megvasarolt szolgaltatds sajatos médon ugyan, de
mégiscsak kozszolgaltatassa — vagy legalabbis kozbiztonsagot (is) védd szolgaltatassa —
valik.
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