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,»KKI MELEGEDNI AKAR, FUSTOT IS SZENVEDJE.”
A KORNYEZETVEDELMI KOZERDEK ERVENYESITESE A TAVHO SZABALYOZASABAN

Fodor LaszI6!

A tavfiités kornyezet- illetve klimavédelmi szempontbdl elénydsebb a hagyomanyos
(kivaltképp a szilard tlizel6anyagokkal vald, egyedi) fiitésnél, ezért eldnyben részesitéséhez
kozérdek® fiizédik. E kozérdek érvényesitését a kozponti szabalyozas nem valdsitjia meg,
ugyanakkor a helyi dnkormanyzatok kezét guzsba koti. A kozszolgaltatassal Osszefiiggd,
kiilonbozé  érdekek szovevényébdl a kornyezeti szempontokat kiemelve erre a
fesziiltségpontra, s ennek egy, a kozérdekkel Osszhangban allonak gondolt megoldasara
kivanok ramutatni.

1. Tavho és kornyezetmindség

Az utobbi évek kornyezet-egészségiigyi szempontbdl rendkiviil kedvezotlen jelensége, hogy
romlik a telepiilési kornyezet levegdmindsége’ Magyarorszagon, s az ezzel Ssszefliggésben
allo betegségek és haldlozasok szamat® tekintve egyarant dobogosak vagyunk Eurépaban.
Ennek oka elsd sorban az, hogy a haztartasok jelentds ardnyban alltak at faval valo fiitésre, de
sok helyen a hulladékok ilyen céla elégetése” is veszélyes méreteket oltott. Ezzel
parhuzamosan Magyarorszagon 2006 6ta kismértékben ugyan, de folyamatosan csokken® a
tavhovel ellatott haztartasok szama. Ez a tendencia nagyobb léptékben figyelheté meg
Roméniaban’, forditott azonban a tendencia Nyugat-Europaban®: pl. Németorszagban,
Ausztridban, Danidban egészen magas (a hazai 15%-hoz képest 20-60%°) az érintett
haztartasok szama, és évrol évre no a tavhovezetékek hossza.

A tavfiités a tobbi hagyomanyos, illetve egyedi fiitési modhoz képest kornyezeti szempontbol
kedvezdbb, biztonsdgosabb, kevesebb primer-energia fogyasztissal és 1égszennyezdanyag-
kibocsatassal jar (utobbi alatt értve a helyi szennyezési gocok kialakuldsahoz vezetd
égéstermékek és a globalis éghajlat modositasdhoz hozzédjaruld iiveghazgazok csekélyebb
mennyiségét is). Mint egy eurépai uniés tanulmany' ramutat, kiilondsen igy van ez, ha
modernebb technologiardl van szé (ahol a hélézati hdveszteség kicsi, illetve ha maga a
szolgaltatott energia kapcsolt villamos-energiatermelés vagy netan megjuld energiahordozo
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hasznositasanak az eredménye). Tavhé és tavhd kozt is lényeges lehet tehat az eltérés'’, de a
kornyezeti mérleg még a korszertitlenebb technologia esetén is a tavho oldaldra billen. Nem
véletlen, hogy a Nemzeti Energiastratégia'?, illetve az elfogadas el6tt allo Tavhéfejlesztési
Cselekvési Terv' is a hazai tavhellatas fejlesztését (bGvitését, korszeriisitését) célozza meg.

2. Tavhd és érdekviszonyok

Ha a kiilonféle érdekeket keressiik a tavhovel Osszefliggésben, akkor néhéanyat behato
ismeretek nélkiil is egyszeriien beazonosithatunk. Az eldbbiek szerint (a lakossag egészsége,
az emberi kornyezet, a jovoé nemzedékek létfeltételei szempontjabdl) koézérdek fiizédik a
tavhoszolgaltatas  biztonsagos fenntartasdhoz ¢és fejlesztéséhez, illetdleg elonyben
részesités¢hez a hagyomanyos fiitési modokkal szemben. Mint kozjoszaghoz tovabbi
kozérdek flizédik ezekhez a tavhoellatd rendszerekben megtestesiild vagyon és az altaluk
termelt szolgéltatashoz (melegviz, tavfiités) valo széleskorii (telepiilésenként eltérd méreta
csoport, nalunk 0sszesen mintegy 70 telepiilésen, 600.000 haztartas altali) hozzaférés miatt.
Ugyanez a tulajdonosi (6nkormanyzati, onkorményzati vallalati) érdek is, amely természetét
illetben mar inkabb maganérdek. Kapcsolddik hozza a jovedelemszerzés érdeke is (az
onkorményzat a viszonyrendszerben tobb szerepet is betdlt), amit részben a rendszeren beliili
(kozszolgaltatasrol 1évén szo, kozérdekil) miikodési és fejlesztési igények koltségei, részben
az egy¢b onkormanyzati feladatokhoz sziikséges finanszirozas eldteremtése indokolhat (hogy
ez jol van-e igy, abban persze egyaltalan nem vagyok biztos). Ezen a ponton nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a kozponti kormanyzat befolyasat, s az amdgott hizodo érdekeket sem, pl. a
szektor megaddztatasdban (koltségvetési bevételek) vagy a haztartasi energia aranak a
visszafogadsaban, illetve csokkenésében (amelynek ,,ideoldgidja” egyarant lehet altalanos
energiapolitikai megfontolas, rezsicsokkentés, klimavédelem stb.). Utobbi azért is 1ényeges,
mert részben éppen az arak (fejlesztésekkel egyébként nem mindig indokolt) megugrasa'®
okozta a tavhordl valo levalasokat, s részben korményzati intézkedések (a tobbi haztartasi
energia aranak szabalyozdsa, az Afa-szabalyok modositasa'” és a rezsicsdkkentés révén az
arak esése) mérsékelték a folyamatot. Maganérdekként elsdsorban az érintett
maganszemélyek fogyasztoi és ingatlantulajdonosi érdekei nyernek elismerést, amelyek a
szolgaltatds biztonsaga, kiszamithatd és megfizethetd ara, a szerzddéskotés szabadsaga, a
tulajdonjog minél kisebb (ardnyos) korldtozasa korében jelentkeznek. (Az egyes érdekek
egymassal részben ellentétesek, illetve tovabb arnyalhatok, és akar j szempontokkal is
kiegészithetok. Akar egy-egy szereplonek is lehetnek kiilonb6zé érdekei.)

3. Hogyan érvényesitsiik?
A jogalkotd és az Alkotmanybirdésag (AB) egyarant megkeriilte azt a kérdést, hogy vajon

kozérdeket szolgal-e a tavho eldnyben részesitése a tobb karosanyag-kibocsatassal jaro flitési
modokhoz képest. De nem csak az elvi kérdés megvalaszolatlan, hanem az érvényesités sem
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valosul meg. Ezt egy ellenpéldaval megvilagitanddé a német szabalyozast emlithetem meg,
amely szerint a helyi dnkormanyzatok rendeleti uton korlatozhatjadk a telepiilések egyes
Ovezeteiben alkalmazhato fiitési modokat; megtiltva, pl. a helyi kibocsatassal jaro
megoldésokat, illetve eldirva a kdzmuiihaldzatra vald csatlakozas kotelezettségét. Nalunk ez
nincs igy.

a) Kozponti szabalyozas

A Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairol szolo torvény (Motv.) '® 13. §-a a helyi
onkorményzatok 4ltal ellatando feladatok kozott nevezi meg a tavhdszolgaltatast. Ezzel
egyuttal felhatalmazast ad ennek a kérdéskornek a rendeleti szabalyozéasara is, hiszen
valamennyi itt felsorolt feladat illetve kompetencia egyben helyi koziigy, s a helyi koziigyek
rendezésének joga az Alaptorvénybdl'’ fakad. Olyan kompetenciarél van szd, amelynek
gyakorlasahoz kiilon felhatalmazasra nincs sziikség, amely ugyanakkor Kkorlatozott,
amennyiben az adott ¢€letviszonyt torvény mar szabalyozza. A tavhOszolgaltatasrol szolo
torvény (Tszt.)'® kiilon cimben hatdrozza meg, hogy melyek a telepiilési dnkormanyzatok
feladatai a tavhoellatas korében. Ezek kozott tobb olyan hataskor is akad, amelyik kornyezet-
illetve klimavédelmi szempontbdl relevans. Megteheti az Onkormanyzat, hogy (pl. a
tavhoszolgaltatasi rendeletében vagy a telepiilésrendezés sordn) kijeloli azokat a teriileteket,
ahol teriiletfejlesztési, kornyezetvédelmi ¢€s levegé-tisztasagvédelmi szempontok alapjan
célszeri a tadvhodszolgaltatas fejlesztése. Emellett eldirhatja, hogy — a kdozszolgaltatas
felmondasa esetén — az épiilet tulajdonosa, a tulajdonosi kozosség, illetve az épiiletrész
tulajdonosa a megszinést kovetd otodik naptari év utolsé napjaig a mas hdellatas
igénybevétele és a  tdvhdszolgaltatds  igénybevétele  kozotti, pozitiv  eldjeli
széndioxidkibocsatas-kiilonbozet utan dijat fizessen. Mindkét eszkdz puha, 6sztonzo jellegii.
A kozponti eldirasok koziil még a kornyezet védelmi torvény'® 48. § (1) bekezdése érdemel
feltétleniil emlitést, illetleg az az alkotméanybirosagi gyakorlat, amelyik elismeri, hogy az
onkorményzatok — bizonyos feltételekkel — az orszagos eldirdshoz képest szigorubb
kovetelményeket hatarozhatnak meg.

b) Helyi szabalyozas

A tavhoszolgaltatassal — kapcsolatos  életviszonyok  helyi eldirasai  tobbnyire a
tavhoszolgaltatasrol, a telepiilésrendezésrol €s a levego (illetve a kornyezet) védelmérdl szo61o
megallapithatd, hogy az Onkormanyzatok a tavhovel Osszefliggésben kiemelt figyelmet
szentelnek a kornyezetvédelemnek. A levegd védelme mas targykordk (pl. tarloégetés, kerti
hulladékok égetése — amelyeknek a telepiilési levegdkornyezetre gyakorolt, rendkiviil
kedvezodtlen hatasait nem feltétleniil tartjak elkeriilenddnek) eldirasaihoz képest talan azért is

62011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl.
' Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 31. cikk.

182005. évi XVIIL torvény a tavhdszolgaltatasrol.

191995, Evi LIIL. torvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol.
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kaphat itt nagyobb szerepet, mert 1étezik egy helyi kozszolgaltatas, amihez egyéb érdekek is
fliz6dnek.
Az egyes teleplilési onkorméanyzatok meglehetdsen valtozatos eldirasokat érvényesitenek,
amelyek egy részével kapcsolatban 5-7 évvel ezel6tt az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban
is szigoran vonta meg a torvényesség (alkotmanyossag) hatarait. Ugy talalta, hogy a fiitési
modok szabalyozasara az énkorméanyzatoknak nincs hataskore (az OTEK? 78-79. §-aira valo,
szerintem téves hivatkozassal), a tdvhdével kapcsolatban pedig a Tszt-ben adott
felhatalmazason nem lehet talterjeszkedni. A szigortibb kornyezetvédelmi kdvetelményekre
valo hivatkozast nem talalta megalapozottnak a testiilet.
Szamos jelenleg hatalyos, helyi rendelet (pl. Budapest, Pécs, Tata, Tiszaujvaros, Miskolc,
Debrecen, Matészalka, Bonyhad, Eger, Sarbogard rendeletei) tartalomelemzése alapjan a
kovetkezo eldirastipusokat azonositottam be:
- a tavhOszolgaltatdshoz vald csatlakozasi kotelezettség eldirdsa a telepiilés
meghatarozott teriiletén illetve meghatarozott fogyasztoi kdrben,
- helyi emisszioval nem jaro6 fiitési modok (tavhd, megujuld energidk, villamos energia)
alkalmazasanak eldirasa egyes ovezetekben,
- 1j épitéseknél a tavhdszolgaltatasra vald csatlakozas lehetdségét kotelezoen vizsgalni
kell,
- afejlesztési terliletek kijelolése,
- atavhordl valo levalas tilalma (nem adhat6 ki engedély),
- atavhordl valo levalas korlatozasa (feltételekhez kotése, pl. azonos kibocsatasi szint és
azonos flitési komfortfokozat biztositasa),
- kiilonbozeti dij eldirasa, ha a levalas utan nagyobb a CO;-kibocsatas.
Az Alkotmanybirésag hatarozatai — amelyekben Pécs?', Budapest™, Miskolc?, Tiszaujvaros™
¢és Tata® korabbi eléirasai voltak érintettek — mindazokat a megoldasokat jogellenesnek
nyilvanitottdk és megsemmisitették, amelyek a csatlakozast vagy a levalast érdemben
korlatozzék, és igy csak a fejlesztendd teriiletek kijelolése, illetve a csatlakozas lehetdségének
a vizsgalatat eldir6 szabalyok mentek at a szliron, mig a kibocsatas-kiilonbozeti dij
bevezetésére a Tszt-ben utdlag keriilt sor. Az Osszes tobbi eldiras ellentétes az AB
felfogasaval. Az AB-hatarozatok hatasat, utoéletét tekintve elmondhato, hogy a fogyasztoi
jogokat a telepiilés teljes teriiletén, nyiltan korlatozé eldirdsok ma mar nem jellemzdek,
ugyanakkor azokhoz képest tobbféle, rejtett, puhdbb (vagy nem mindenkire vonatkozd)
korlatozéassal taldlkozhatunk. Az AB-hatdrozatok tehat nem ,radiroztdk ki” teljesen a
torvényellenes megoldasokat, ami eklatans bizonyitéka a tovabbra is fennallo, s a torvényi
keretekbe be nem illeszkedd helyi érdekeknek, amelyek a tavhdszolgaltatds fenntartasahoz
fliz6dnek.

20253/1997. (XII. 20.) Korméanyrendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol.
*128/2011. AB hatérozat

*259/2009. AB hatérozat

21/2009. AB hatérozat

421/2009. AB hatérozat

126/2009. AB hatarozat
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¢) Min valtoztassunk?

Az AB emlitett hatdrozatai a fogyasztdi érdekeket tartottak szem eldtt, amikor a korlatozé
helyi rendelkezéseket megsemmisitették. Ugy gondolom, ez egyoldali megkozelitése az
érdekviszonyoknak. Nem csupan a kornyezet- illetve klimavédelmi kozérdeket, hanem
mindenki, igy az érintett fogyasztok egészséges kornyezethez valo alkotmanyos jogat is
alulértékelte a testiilet. A kornyezethez valo jogra, a helyi 6nkorményzati ligyre (a szigoritas
jogara) hivatkozva akar jogszerlinek is mindsithette volna a vizsgalt rendelkezéseket.
Dontésein persze a lakossag kornyezettudatossagat, vagy a mindeddig elmaradt korményzati
intézkedéseket mar nem lehet szamon kérni.

A klimavédelem, illetve levegévédelem tobbet érdemelne anndl a figyelemnél, amit jelenleg
¢lvez. Az AB éltal kidolgozott szempontrendszer atgondoldsat indokolja a roml6 kérnyezet-
egészseégiigyi helyzet mellett a megujulo energiak terén elért, jelentés mértékli (piaci,
technoldgiai) fejlédés is. Célszerii lenne kozponti intézkedések révén — a jelenleginél erésebb
jogositvanyokkal — kérvonalazni a telepiilési 6nkormanyzatok feladatait a klimavédelemben.
A német dnkormanyzatokhoz hasonldan torvényi felhatalmazast kaphatnénak arra, hogy —
egyes ovezetekben — meghatarozott, kornyezeti szempontbdl kedvezdébb flitési modokat
irjanak eld, illetve bizonyos tiizeléanyagok felhasznalasat korlatozzak. Emellett természetesen
kozponti energia- illetve gazdasagpolitikai 1épésekre is sziikség lenne.
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