AZ ALAPTORVENY GYAKORLATA ES AZ EUROPAI
KONSTITUTCIONALIZMUS*

Szilagyi Emese?

A hazai alkotmanyossag ore az Alkotmanybirosag. Szamos esetben bizonyosodott
azonban be, hogy az emberi jogok e testiilet altal garantadlt védelmi szintje elmarad az
europai kézos minimumtol. Az EJEB dontései idehaza is egyre tobb, politikailag
érzékeny iigyben hozzdk kellemetlen helyzetbe a kormanyt és a jogalkotot, amelynek
hatasara mar az Egyezménybdl valo kilépés gondolata is felmeriilt. Nem kell azonban a
hazai jogalkotonak ilyen drasztikus megoldasokhoz folyamodnia annak elérése
érdekében, hogy kibujhasson a strasbourgi testiilet dontéseinek végrehajtdsa alol.

Tavolodas

A 2011-es magyar Alaptdrvény olyan alkotmanyos dokumentum, amelyet mar a
megalkotasa kozvetlen pillanatatol €lénk vitdk vettek koriil. A kritikdk egy kore az
Alaptorvény tartalmi problémadira fokuszal. Ezek lényegében azt allitjdk, hogy az
Alaptorvény tartalmi hidnyossagai tavolabb viszik Magyarorszdg 1 alkotmanyos
rendszerét a modern alkotméanyos hagyomanyoktdl, mint az a ’89-es Alkotmany
idészakaban volt. Az alkotmanyok szovegét azonban a jogalkalmazas tolti meg valos
tartalommal. Az Alaptdrvény kapcsan is felmeriilt az az érv, hogy a megalkotasa soran
tapasztalhato eljarasbeli hianyossagokat majd kikiiszoboli a szoveg gyakorlata. Mi tobb,
az alkotmanyjogasz-kozosségben kialakult, az Alaptorvényhez és Magyarorszag Uj
alkotmanyos berendezkedéséhez vald viszonyulast a kdzéppontba helyezd vitaban is
meghataroz6 allaspont, hogy a széveg esetleges problémai értelmezéssel megoldhatok,
de legalabbis a kozos eurdpai minimumsztenderdek ,,beleolvashatok” a dokumentumba.
Ez a nemes, de bonyolult feladat pedig értelemszeriien az Alaptdrvény legfébb
értelmezdjére/védelmezdjére, az Alkotmanybirdsagra harul. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy a testilletnek nem mindig sikeriil megtaldlnia az alkotmanyos
dokumentumban az ehhez sziikséges fogodzokat.

Ezért is torténhetett meg, hogy 2010 utan latvanyosan megndtt a mas forumokon,
elsésorban a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosagan (EJEB) jogorvoslatot keres6k
szama: egyes hiradasok szerint?> 3 év alatt mintegy 50%-kal emelkedett az EJEB-hez
intézett beadvanyok szama. Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy az alapvetéen
szubszidiarius jellegli nemzetk6zi emberi jogvédelmi mechanizmus nem alkalmas a
belsd jogvédelem kivaltasara. Mindazonaltal az EJEB dontései szamos, szimbolikus
igyben megalljt parancsoltak a kozelmultban a hazai jogalkotési vagtanak, s ezek kozott
is megkiilonboztetett érdeklédésre tarthatnak szamot azok az esetek, amikor azonos
tényallasban hazai alkotmanybirosagi dontés is sziiletett, am a két birdsagi verdikt
kozott ellentmondas figyelhetd meg. Ez az ellentét magyarazhatd akar ugy is, hogy a

* DOI 10.21867/KjK/2017.2.6.
! Szildgyi Emese, tudomanyos segédmunkatars, MTA TK JTI
2 http://hvg.hu/itthon/201424_magyar_ugyek_strasbourgban_iteletido (letdltés datuma: 2017. julius 6.)



KOZJAVAK ITL. évfolyam, 2017/2. szam

strasbourgi testiilet altal képviselt jogvédelmi irany nem all Osszhangban a hazai
alkotmanyos hagyomanyokkal. Ilyen kdvetkeztetések elott azonban érdemes attekinteni
a konkrét esetekben az érvelésekben megmutatkozo eltéréseket.

Strasbourg kontra Donati utca

Az els6 ligy, amelyben a strasbourgi és a budapesti testiilet Iényegesen eltérd allaspontra
helyezkedett, Baka Andras panasza, illetve a Legfels6bb Birdsag (jelenleg Kuria)
elndkének és helyetteseinek torvényhozoi aktussal vald eltdvolitasa volt. Nem Baka,
hanem a Legfels6bb Birdsag korabbi elnokhelyettese fordult panasszal a hazai
Alkotmanybirésaghoz id6é eldtti elmozditasanak iigyében. A panaszt a jogallamisag
elvét, valamint a diszkriminacio tilalmat és a tisztességes eljarashoz vald jogot kimondo
rendelkezésekre alapitotta az elndkhelyettes. Az Alkotmanybirosag dontésében azonban
valgjaban ezek egyikének a sérelmét sem vizsgalta, igy arra sem tért ki, hogy a
jogallamisag sérelme megalapozhat-e egyéni jogsérelmet, vagy hogy a tisztességes
eljaras kovetelményeinek megfelelt-e az 1d6 elbtti elmozditds, és a jogorvoslati
lehetdség hianya. A testillet minddssze arra fokuszalt, hogy az Alaptorvény
hatalybalépésének eredményeként bekovetkezett, a legfobb biréi forumot érintd
szervezeti, hataskori valtozas az elndkhelyettes megbizatdsanak hatarido eldtti
megsziintetését kelld mértékben indokolja. Baka Andras, a LB elndkének iigyében a
strasbourgi testiilet ezzel szemben ramutatott, hogy ,,a kérelmezdnek a Legfelsdbb
Birosag elnoki mandatumanak ido el6tti megsziintetését birdi hataskort gyakorlo rendes
birésag vagy mas testillet nem vizsgalta feliil, és nem is volt feliilvizsgalhato... a
Birdsag ugy itéli meg, hogy az alperes allam hatranyosan befolyasolta a kérelmezd
birosaghoz fordulas joganak lényegét.”” Hovatovabb, tekintettel arra, hogy Baka
mandatumat nem a Bszi., hanem az Alaptorvény atmeneti rendelkezései sziintették meg,
az EJEB még azt is alahtzta, hogy ,,0lyan jogi szabalyozas eredménye volt, amelynek a
jogallamisag kovetelményeivel vald Osszeegyeztethetésége kétséges...” A két testiilet
érvelésében nyilvanvaldan lényeges hangsulybeli kiilonbségek figyelhetok meg.
Hasonlo kovetkeztetésekre juthatunk a Szabé és Vissy kontra Magyarorszadg tigyet,
illetve az EJEB dontést megel6z6 hazai hatarozatot olvasva. A 32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozatban a hazai testiilet a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) hataskoreirél szolo
rendelkezésekkel kapcsolatban a testiillet ugyan ramutatott arra, hogy az egyének a
privatszférajukba torténd allami beavatkozast csak annyiban kotelesek -elviselni,
amennyiben annak alkotmanyos torvényi alapja van, azonban ezt a kijelentést kovetéen
a vitatott rendelkezések tekintetében nem folytatta le érdemben az alapjogkorlatozasi
tesztet. A hatdrozatban mindOssze annyi tortént, hogy a birak a szdban forgd
jogszabalyok tartalmdnak ismertetése utdn kijelenté modban kozolték, hogy azok
megfelelnek a ,torvényben meghatarozottsig és normavilagossig kovetelményének,
mert a szabdlyozott intézkedés elrendelésének és végrehajtasdnak koriilményeit
kielégitd modon tartalmazza.” Nem tartottak aggalyosnak azt sem, hogy a titkos
informaciogylijtés engedélyezésérdl egy politikai aktor, a miniszter hoz dontést. A
testlilet allaspontja szerint a nemzetbiztonsagi kockazatok megitélése politikai dontést
igényel, ezért a végrehajto hatalom gyakorlasanak korébe tartozik: az ,,igazsagiigyért
felel6s miniszteri engedélyezés szervesen beleilleszkedik az Nbtv. altal képviselt osztott
engedélyezési  rendszer szabdlyozasi  koncepcidjdba, a  koncepcid pedig
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alkotmanyjogilag nem kifogasolhatd.” Végiil az Alkotmanybirosag még azt is
kijelentette, hogy a miniszter ellendrzése érdemben megvalosul, hiszen tevékenységét
az ombudsman, illetve az orszaggyilés illetékes bizottsaga vizsgalhatja. Teljesen eltérd
allaspontot foglalt el az ligyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga. A strasbourgi
testiilet mar érvelése kezdetén abbdl indult ki, hogy a titkos megfigyelés a demokracia
védelmének alcéja alatt alkalmas lehet akar a demokratikus berendezkedés alddsésara is.
A birdk arra is ramutattak, hogy a jogszabaly valdjaban barkinek, igy akar a lakossag
egy nagyobb csoportjanak a megfigyelését is lehet6vé teszi, ugyanis a hatdésagnak az
engedélyezési eljards soran nem sziikséges igazolnia a megfigyelni szdndékozott
személy ¢és a potencidlis terrorfenyegetettség, nemzetbiztonsagi kockazat kozott
fennallo relaciot. Masrészt hangsulyoztak, hogy a politikai hatalmi agnak tekinthetd
végrehajté hatalomhoz tartozd miniszteri engedélyezés nem elégséges biztositék a
visszaélés lehetdségével szemben. Végiil — szoges ellentétben a hazai alkotmanybirak
allaspontjaval — felhivtak a figyelmet arra is, hogy a minisztert az orszaggyilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga irdnyaba terheld beszamolasi kotelezettség, illetve, az
ombudsman korlatozott vizsgalati jogositvanyai nem tekinthet6k elegendé garancianak.
Lényegesen eltéré eredményre jutott a hazai alkotmanyértelmezd testiilet a
kommentekért viselt feleldsség kérdésében is az Index és Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete (MTE) panasziigyében, mint az EJEB. Az alapvet6 kérdés itt az volt, hogy a
tartalomszolgaltatd objektiv moddon felelossé tehet6-e azokért a kommentekért,
amelyeknek tartalmarél nem is rendelkezik tudomassal. Az Alkotmanybirdsag ebben az
esetben ugy érvelt, hogy ,,[a] szabalyozas alkotmanyosan indokolt célt — a személyiségi
jogok, egyaltalan a kozlésekkel érintettek jogainak védelmét — koveti... alkalmas is a
cél elérésére...” Ezzel szemben a strasbourgi testiilet szokatlanul éles hangnemben
mutatott ra a hazai birosagi mérlegelés hianyossagaira, kiilonosen arra, hogy ,,a magyar
birésagok nem szenteltek figyelmet arra, hogy mi forog kockan a kérelmezdk, mint a
szabad elektronikus média kulcsfontossagu szerepldinek esetében. Nem bocsatkoztak
annak mérlegelésébe, hogy mi moddon fogja az internetes véleménynyilvanitasi
szabadsagot befolyasolni az, hogy ha polgari jogi feleldsséget alkalmaznak egy hirportal
iizemeltetdje esetében. A magyar birésagok az iigy elbiralasa folyamataban egyaltalan
nem mérlegelték ez utdbbi érdeket a felperes érdeke mellett. Ez a tény dnmagéban is
megkérddjelezi a kérelmez6k véleménynyilvanitasi szabadsdga nemzeti szintd
védelmének megfelelségét...” Végiil a két versengd jog, a véleményszabadsag és a jo
hirnév védelme kozotti mérlegelés elmaradasa okan a testiilet megallapitotta az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

Lathatjuk tehat, hogy a hazai alkotmanyértelmezési gyakorlat — valdjaban azért,
mert a dontések soran elmarad az alapjogkorlatozasi teszt megfeleld és kovetkezetes
alkalmazasa, a szemben 4ll6 érdekek valds mérlegelése — egyre kevésbé alkalmas arra,
hogy a kozds eurdpai minimumsztenderdek érvényesiilését garantalja. Természetesen
mas szempontok, igy az inditvinyozasi lehetOség sziikiilése ¢és a parlament
feliilalkotmanyozasi” gyakorlata is hozzajarul ahhoz, hogy nem latszik megvalosulni
az az optimista forgatokonyv, amely szerint a kifogasolhato alkotmanyos dokumentum
hianyossagait majd annak gyakorlata kiiszoboli ki.
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Kié a végso sz6?

Az Alkotmanybirdésag ¢és a strasbourgi testiilet széttartd gyakorlata azonban egy
meglehetésen borus jovokép iranyaba is mutathat. Az EJEB legutobbi hazankat érintd
dontése kapcsan a legnagyobb kormanypart ugy foglalt allast, hogy ,,a kormanynak meg
kell tdmadnia a strasbourgi itéletet, ellen kell allnia ennek a nemzetkdzi nyomasnak.”
Még az is elhangzott, hogy sziikséges lehet Magyarorszag kilépése az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének fennhatosaga alol. Bar ez a 1épés meglehetésen drasztikusnak
tlnik, léteznek puhabb megoldasok is annak elérésére, hogy az EJEB dontései ne
érvényesiiljenek hazankban. Putyin Oroszorszaga sem mondta fel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét, de megtalalta a modot arra, hogy a strasbourgi testiilet
politikailag kellemetlen dontéseit ne kelljen végrehajtania. Ennek a példanak az ad
alapot, hogy nem ez volna az els6 eset, amikor az oroszorszagi
jogfejlédés mintaként szolgal idehaza.*

Oroszorszagban 2015 decemberében fogadott el a tdrvényhozas olyan szabalyozast,®
amely nyiltan deklaralja az alkotmany felsdbbrendiiségét Oroszorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeivel szemben, és felruhdazza az Alkotmanybirdsagot egy olyan
hataskorrel, amelynek értelmében a kormdny vagy az elndk inditvanyara a testiilet
vizsgalhatja a strasbourgi EJEB dontéseinek kompatibilitdsat az orosz alkotmannyal,
illetve kimondhatja azok alkalmazhatatlansagat. Ezeket a hataskoroket valojaban még a
jogszabalyok parlament altali modositasat megelézéen, egy 2015 juliusaban hozott
dontésében az orosz Alkotmanybirdésag vindikalta maganak. 2016 marciusaban a
Velencei Bizottsag egy elézetes véleményt publikalt a szabalyozasokrol, amelyben gy
foglalt allast, hogy mindaddig, amig az Alkotmanybirosagnak hataskdre van a
nemzetkozi szerzOdésbe litkozés vizsgalatara is, egy ilyen jogi szabalyozas elméletben
nem sérti az allam vallalt nemzetkozi kotelezettségeit. Az orosz Alkotmanybirosag
2016. aprilis 12-én a fogvatartottak szavazati jogat érinté korlatozasok tigyében
sziiletett Anchugov és Gladkov kontra Oroszorszdg dontés végrehajthatosaganak
targyaban sziiletett dontésben ¢élt el6szor Uj jogositvanyaival. A birdak kimondtak, hogy
az EJEB dontésének bizonyos rendelkezései nem végrehajthatok.

Oroszorszagban a hirhedt Jukosz-iigy jelentette a vizvalasztot. A valasztott megoldas
kevésbé drasztikusnak tiinik, mint az Egyezménybdl valo kilépés, de az eredmény kozel
azonos, vagyis az emberi jogok védelmi szintjének jelentds csokkenése. Csak bizni
lehet abban, hogy a bangladesi menekiiltek épp teritéken 1évd tligye nem fog
Magyarorszagon hasonl6 lavinat elinditani.
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