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A magyar rendészeti rendszerben az 1990-es évek elejétdl kezdodéen egyre szélesebb
korben jelentek meg az un. kvazi rendészeti szervek, amelyek szama folyamatosan
boviilt. Ahogyan Toth Judit is kiemeli, ezek — a torvényi megjelélés szerint — rendészeti
feladatot ellato személyek kiilonféle jogallasuak, valamint intézkedési jogosultsigaik is
eltéréek? Ezek koziil egyes szereplok — igy példaul a kozteriilet-feliigyelok —
kézszolgalati tisztviselok, akik kozhatalom gyakorlasdara is feljogositott személyek. A
tobbiek pedig elsosorban valamilyen tulajdonvédelmi funkciot lamak el, jollehet koziliik
egyesek akar Idfegyver-hasznalati joggal is rendelkeznek. Amennyiben azonban
alaposabban megvizsgaljuk, akkor kiemelhetjiik, hogy a legtobb, rendészeti feladatot
ellato szerv és személy végsé soron valamilyen (magan)tulajdonvédelmi funkciot lat el —
részben vagy egészben. Igy tehdt — a nemo plus iuris elvébdl kovetkezben — fellépési
Jjogosultsagaik is alapvetden a magantulajdon védelmével kapcsolatos, jogos onhatalom
eseteibol kell, hogy kiinduljanak.3 Azonban az egyes dagazati térvémyek kiilonféle
intézkedési és kényszeritési lehetéséget biztositanak a kiilonbézé rendészeti feladatot
ellato szerveknek, amelyek igy intézkedéseikkel valamilyen modon képesek hatni a kiilso
jogalanyokra is.

Ezek a rendészeti feladatot ellatd személyek kiilonféle, az egyes rendészeti
feladatokat ellatd személyek tevékenységérél, valamint egyes tdérvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztositd moédositasarol szo16 2012. évi CXX. térvényben
(a tovabbiakban: Kerettv.) és az 4gazati jogallisukat szabalyozd torvényekben
meghatarozott intézkedési lehetdséget kapnak. Ezek a kényszerité eszk6zok magukban
foglaljak a testi kényszer és a vegyi eszkdzok alkalmazasat is, igy az épiilet, 1étesitmény
és egyéb vagyontargy Orzése, jogellenes cselekmény folytatdsanak megakadalyozasa
esetén. A tetten ért személyt testi kényszerrel is visszatarthatjak, dolgokat ideiglenesen
elvehetnek. Az allami vagy az allamhoz kotdddnek mindsitett rendészeti személyeket —
a Kerettv. e korben sorolja a természetvédelmi Ort, az erdészeti hatéosag rendészeti
feladatokat ellato tagjat, a hegyoért,a hivatasos vadaszt, a rendészeti feladatokat ellatd
erdészeti és jogosult erdészeti szakszemélyzetet, a halaszati 6rt, a ko zteriilet-feliigyelot,
az Onkormanyzati természetvédelmi 6rt és a mez66rt — altalanosan igazoltatasi joggal
(amelynek megtagadasa szabalysértés), tovabba a ruhazat, csomag ¢és jarmil
atvizsgalasa, valamint jarmi feltartoztatasa jogaval is felruhdzza. Az erdészeti hat6sag
rendészeti feladatokat ellaté tagja, a haldszati 6r, a kozteriilet-feliigyeld, az
onkormany zati természetvédelmi 6r és a mezdOr a tetten ért személy szabadsagat azzal
is korlatozhatja, hogy a helyi renddri szervhez, vagy a renddrséghez eldallithatja.
Mindezeken tal e szereplok vegyi eszkdzt (kozismerten ,gazsprayt”), renddrbotot és
szolgélati kutyat, a kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban rendészeti
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feladatot ellatdé személyek pedig még bilincset is tarthatnak maguknal A
mezdgazdasagi rendészeti feladatot ellaitd személyzet az allatallomannyal kapcsolatos
feladatai ellatasara 16fegyverrel is rendelkezik, igaz annak hasznalata a Kerettv. alapjan
csak az allatdllomanyra terjed ki, emberi elleni l6fegyverhaszndlati joggal nem
rendelke znek.*

Ezek a kvazi rendészeti szervek viszonylag széles korben rendelkeznek kényszeritd
eszkozokkel, amelyek alkalmazidsaval kapcsolatban a Kerettv. rogzitii hogy a
sziikségesség és az aranyossag kovetelményét be kell tartani. Mivel ezek az eszk6zok
széles korben alkalmazhatdak, fontos, hogy az ilyen személyekkel és szervekkel
kapcsolatba keriilé embereket miként védi a jog, azaz milyen feltételekkel és milyen
eljarasban vehetnek igénybe jogorvoslatot a kényszercselekményekkel szemben.
Amennyiben a rend6rségre tekintiink, kiemelhetjiik, hogy részletesen szabalyozott,
szamos eljarasi garanciaval kialakitott, viszonylag gyors, a renddri szervezettol
viszonylag fliggetlen sajatos jogorvoslati forum eljarasat, valamint a dontések birdsagi
kontrolljat is biztositd rendszert szabalyoz a rendOrségrél szolo 1994. évi XXIV.
toérvény (a tovabbiakban: Rtv.). Amint lattuk, ezek a kvazi rendészeti szervek — még a
nem allami, elvileg ,civil” jellegliek is, mint a polgarérség — tényleges hatdsagi
tevékenységeket is ellathatnak.® fgy jogos elvaras, hogy e szervezetek
kényszerintézkedéseivel szemben is hatékony jogorvoslat alakulhasson Ki.

Panasz — masként

A kvazi rendészeti és maganrendészeti szervek kényszerité cselekményeivel
szembeni jogorvoslatokat viszonylag roviden, 6sszesen négy bekezdésben rendezi a
Kerettv. [22. § (4)-(7) bek.]. Ezt az egyéni jogorvoslatot — hasonléan a ,nagy
testvérhez”, azaz a rendori kényszercselekményekkel szembeni altalanos jogorvoslathoz
— panasznak nevezi a térvény, az szamos ponton eltér. A panasz benyujtasanak feltétele
a kényszeritd eszk6z alkalmazasaval érintett személy jogdnak vagy jogos érdekének
sérelme, azaz a jogsérelemnél enyhébb jogos érdeksérelem is megalapozhatja azt. A
panasz benyujtasara szoros hatarid6t allapit meg a torvény: a szubjektiv — azaz a
tudomasszerzEstdl szamitott — hataridé 8 napos; az objektiv, jogveszté hatarid6é pedig a
jogsértéstdl (jogos érdek sérelmétdl) szamitott harom honap.

A kényszeritd cselekmények dogmatikailag a hatdsagi intézkedésekhez hasonlithatdak,
hiszen azokat hatésag (példaul a kozteriilet-feliigyeld) kozege, hatésagi, kdzhatalmi
jogositvanyokkal is felruhdzott személy (pl. erdészeti jogositott szakszolgalat tagja)
vagy ilyennel azonos jogallastinak tekintett személy (e kdorbe vonja a Kerettv. a
vagyonért) bocsatja ki, kotelezést tartalmaznak, azonnal végrehajthatdak, s elleniik
sajatos jogorvoslatnak van helye. A Kerettv. mégis az altalanosan elfogadott dogmatikai
megoldastol eltéré moédon szabdlyozza a kérdést. A magyar kdzigazgatasi jogi elmélet
kiemeli, hogy a hatésagi intézkedés a fenti jellemzok miatt nem az 4ltalanos
kozigazgatasi eljarasi torvény hatélya ala tartozo aktus® A Kerettv. 22. § (6) bekezdése
alapjan azonban a panasz nyoman kdzigazgatasi hatosagi eljards indul, amelyre az
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altalanos eljarasi torvény (2017. december 31-¢ig a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény, a Ket., 2018. januar 1-
jétol pedig az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. év CL. torvény, az Akr.)
altalanos szabdlyait kell alkalmazni. Azaz a Kerettv. a panaszeljardst egy altalanos
kozigazgatasi eljarasnak mindsitette. Igy az Rtv. IX. fejezetében meghatarozott tobblet
garancialis elemek, valamint a gyors dontéshozatalt eldsegité eszk6zok ezekben az
iigyekben nem jelennek meg, itt kizirélag a Ket. (2018-tl az Akr.) altalinos garanciai
érvényesiilnek. A szakirodalom kiemeli, hogy a panaszeljaras sajatos szabalyaira azért
volt szikség, mivel az altalanos eljarasi szabalyokat nem a kényszeritd eszkozok
alkalmazasaval szembeni jogvédelemre modellezték, igy megfelelé jogvédelem miatt
specialis szabalyokra van sziikség.7 Itt azonban ez a megfontolas nem érvényesiil,
hiszen a jogalkotd ugy véli, hogy ezeknél a szerveknél elegend6 a Ket. (2018-t61 az
Akr.) garancidinak az érvényesiilése. A panaszt elbiralé szerv dontésével szemben
szintén az altalanos kozigazgatasi jogorvoslati rendszert rendeli el alka Imazni a térvény,
igy 2017. december 31-éig a fellebbezés az altalanos jogorvoslat, 2018. januar 1-jét6l
pedig a bir6i ut valik meghatarozova, ha torvény nem teszi majd kiilon lehetévé a
fellebbezést. Ez a jogorvoslati szabaly legalabb azt biztositja, hogy végsé soron
(ko zigazgatasi) birdi dontés sziilessen ezekben aziigyekben.

A panasz kivizsgalasaval kapcsolatban a Kerettv. rogziti, hogy az a személy- és
vagyonér esetében a 2005. évi CXXXIIL térvényben meghatarozott kamara, mint
koztestiilet hataskorébe? az allami jellegli rendészeti szervek tekintetében pedig a
rendOrség hataskorébe utalja a kérdés eldontését, igy legalabb a jogalkotd arra
torekedett, hogy az eljard szervt6l valamilyen mértékben fliggetlen szervezetre bizza a
panasz kivizsgalasat.

A polgardrség, mint sajatos — azonban az el6 z6ekben jelzettek szerint akar hatosagi
tevékenység végzésére is feljogositott — civil szervezet esetében az eldbbiekhez képest
is specidlis a jogorvoslati forma: a szolgdlati és etikai szabalyszegés miatt indulhat
eljards. Az utébbit rdadasul kizdrdlag a (szintén koztestiileti jogéallasu) Orszigos
Polgarér Szovetség (OPSZ) indithatja meg. A jogkdvetkezmények e korben alapvetden
a gyiilekezési jogot korlatozd intézkedések lehetnek, azaz ilyen iigyekben az OPSZ
eljar6 etikai bizottsdganak intézkedési lehetdsége a figyelmeztetésen til a polgardri
jogviszonytdl wvalo eltiltdésra és a polgarér (egyesiileti) tagsdgi jogviszony
megsziintetésének javaslatara terjedhet ki. Az egyéb jogsértések tekintetében a
polgarérdoknél a feladatot ellatd személy szabalysértési és biintetdjogi felelossége jelenik
meg.

Itt kell jelezni, hogy mind a Kerettv., mind egyéb torvények — igy a halgazdasagtol és a
hal védelmérdl s zolo 2013. évi CIIL torvény — intézményesit bizonyos, kvazi rendészeti
feladatot ellatd személyi kort, azaz megjelent a kvazi rend6r kvazija is a magyar jogban.
Ide sorolhatjuk a kozteriilet-feliigyeld6 munkajat segité segédfeliigyeldt és a halaszati 6r
munkajat segitdé tarsadalmi halért. E személyek jogositvanyainak meghatarozasa
korében a polgarérok szabalyozasat vette alapul a térvényhozo, azonban mivel 6k
kozvetlen intézkedési jogokkal nem rendelkeznek (csak a kozteriilet-feliigyeld és a
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haldszati 6r gyakorolhat ilyen hataskoroket), rajuk vonatkozdan a torvény nem
hatarozott meg sajatos jogorvoslati rendelkezéseket.

Zaré gondol atok

Mindezekbdl lathatd, hogy mig ezeknek a szerveknek a kényszeritd eszkozei
szélesebbé valtak, a kényszeritd eszkdzeik alkalmazasaval kapcsolatos jogorvoslatok
kevésbé részletesen szabalyozottak, mint a rendémség esetében. Ezen intézkedésekkel
szembeni jogorvoslatnal a térvényhozé megelégedett az altalinos hatosagi eljarasi
szabalyok alkalmazhatdséagaval; az azokhoz képest az eljarast gyorsitd, valamint a
jogaban vagy jogos érdekében sérelmet szenvedett félnek tobbletjogokat ado, Rtv.
szerinti panaszeljaras szabalyait nemrendelte el alkalmazni.
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