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A téarsadalom tagjainak személyi és vagyoni biztonsaga a kdzosségi egyiittélés alapvetd
feltétele, a mindségi életvitel meghatarozd eleme. Hogy ki, mikor és milyen
feltételekkel felelés ennek biztositasaért, mar joval komplexebb kérdés. A kdzrend és
kozbiztonsag védelme "hagyomanyosan" a kdzhatalomhoz tartozo renddrség feladata,
emellett viszont szamolnunk kell a maganbiztonsag egyre valtozatosabb igényeivel is.
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feladatokat is. Forditva pedig, adott esetben a renddri szervek is bekapcsolodnak a
maganbiztonsdgi céli rendfenntartdsba. A biztonsagi igények, feladatok és szerepek
tehat keverednek, illetve Osszetettebbé valnak, amit csak tovabb fokoznak olyan
fordulopontok mint a rendszervaltds a KozEép-Kelet Eurdpai orszagokban, az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozds, a globalis hatdsok, illetve az allami szerepek (altaldban
megfigyelhetd) valtozasa a kozfeladatok ellatdsaban.
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E kérdésekrdl szervezett az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak Kozjogi
Albizottsaga® és Rendészeti A Ibizottsaga kozos kerekasztal iilést 2016. november 28-an,
"Kozbiztonsdg ¢és maganbiztonsdg — de kinek a pénzén?" cimmel A vita
alaptanulmanya, korreferatumai ¢és tovabbi kapcsolodd irasok e kiilldonszdmban
olvashatok. Tullépve a cim sziikebb értelmii ilizenetén, a résztvevok a finanszrozasi
aspektus kozvetettebb kérdései — jogallami elvek érvényesiilése; a kozhatalmi és
szolgéltatdsi szerepek keveredése, szabdlyozasi anomalidk — kapcsén is targyaltdk a
kdz- és maganrendészet viszonyanak tudominyos nézdpontbol érdekes teriileteit.
Hasonldoan gazdag "problémavalasztékot" kinal jelen kiilonszam s zerkesztett anyaga is.

" DOI 10.21867/KjK/2016.5.1.
! Bordas Péter: Kozjog és kozosség! Kozjogi Albizottsag a tudoméanyagi egyiittmikodés jegyében.
Kézjogi Szemle, 2016. évi jin. sz., 70-71. old.
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Toth Judit a sportrendezvény-biztositds ¢és a bankok, pénzintézetek biztonsag-
védelmének példain mutatja be a koz- és maganbiztonsdg Osszendvésének sajatos
megnyilvanuldsait és alapvetd dilemmait. A vitainditd tanulmany egyben ravilagit az
allami feladatellatds és a kormanyzati szerepek alakuldsanak 4ltalanosabb érvényt
kérdéseire és ellentmondasaira is.

Az ezt kovetd irdsok a koz- és maganérdekek, illetve kozosségi feladatellatasban
résztvevd allami és maganszereplok viszonyanak tovabbi dimenzidit jarjak koril, a
rendészeti alaptémaval szorosabb vagy tagabb Osszefliggésben. Madai Sdndor irdsa a
kozhatalmi és a szolgaltatd funkciok sajatos keveredését tarja 61 a civil szféra ko zrend
védelmébe vald bekapcsolasanak kiillonboz6 rétegeit, valamint a renddrség
maganbiztonsagi szolgaltatasait bemutatva. Kiilonésen az elobbivel 6sszefiiggésben
adodik aztan szamos tovabbi kérdés — ennek érzékletes példajat nyujtja a nem-allami
rendészeti szervek kényszerintézkedéseivel szembeni jogorvoslati lehetéségeket
vizsgalo tanulmany, Ho ffinan Istvdan tollabol. Nemes Andras sportjogi szempontbdl fiizi
tovabb az el6z6 tanulmanyokban is feszegetett kérdéseket, kifejezetten a kozérdek—
maganérdek hatarteriileteinek elemzésére helyezve a hangsulyt. A kovetkezd iras
(Bartha Ildiko) a koz- és maganszféra rendezetlen viszonyanak és ellentmondédsainak
sajatos, jogallami érvekkel nem feltétleniill magyarazhatdo logikajat keresi. A
rendezetlenség természetesen a rendészeti feladatellatason kiviil, mas szektorokban is
jelentkezik. Frre mutat ra Varga Judit zar6tanulmanya, amely a biintetés-végrehajtas
terén megvalodsitott PPP-beruhdzasok esetein keresztiil vizsgalja a defektusokat.

* * * * *

A tudomanyos vitat a tematikus szdm megjelenését kovetden is folytatjuk a Koézjogi
Albizottsag http://kozjavak.hu/kozjogplatform-tematik us-irasok-es-vitak  elektronikus
vitafbruman. A feliilet a kozjogi kutatdsok aktualis kérdéseinek megvitatasahoz, a ko zos
gondolkodas alapjainak tovabbépitéséhez kivan foérumot biztositani, kozvetleniil teret
adva az aktudlis témakkal kapcsolatos hirek megjelenésének, valamint a szakmai
vélemények €s kiillonboz6 allaspontok kozlésének a kiilonb6z0 jogagak kozotti szabad
¢és kotetlen kommunikacio jegyében.

A kiillonszam frasainak szerkesztéje Bordas Péter, a Kozjogi Albizottsag tagja, az
albizottsag szakmaitevékenységének szervezdje.

Budapest, 2017. februar 4.

Bartha 1ldiko Horvath M. Tamas
egyetemi docens egyetemi tandr
MTA AJB Kézjogi Albizottsag MTA AJB Kézjogi Albizottsag
titkara elnoke


http://kozjavak.hu/kozjogplatform-tematikus-irasok-es-vitak

MAGANBIZTONSAG — KOZPENZEN?"

Toth Judif

A kézbiztonsag olyan kozjoszag, amelyhez mindenkinek egyenlé jogon és eséllyel
kellene hozzdférnie egy alkotmdanyos demokraciaban. Ezt csak kiegészitheti a
magdnbiztonsagi szolgdltatdsok kore, hiszen a fokozott kockdzattal jaro profitszerzd
tevékenységek (pl. egy pénzintézet muikddtetése, egy témegeket vonzo belépddijas
szépségverseny, auto rally vagy vasar) esetén a tulajdonosok (kereskedok, szervezdk) a
gazdasadgi vdllalkozdsuk részét képezd biztonsdagi kiaddsokat sajat maguk kitelesek
fedezni. Akinek tehdt mnincs kiemelten védendd tulajdona, az beéri az dllam adltal,
adokbol fedezett kézbiztonsagot rendészeti eszkozokkel és jogalkotdssal garantdlo
szolgaltatassal. Az ezen feliili kiilonleges biztonsagi iparosok muikddését pedig a
megrendeldnek kell megfizetnie, vagyona, bevétele megovasa érdekében. Persze a
feladatok és a koltségviselés keveredése a lakossag szamdra homalyban marad, ha az
dllam egyszerre tulajdonos, szabdlyozo, hatosdagi szerepld és finanszirozo. Marpedig a
sportban és a bankoknal Magyarorszagon ez a funkciokeveredés jol megfigyelhetd, és
ennek kovetkezménye, hogy a koézpénzekbdl fedezik a magdanbiztonsagi célu
szolgaltatasok koltségeit, persze normativ keretben és hatosagi fedésben.

Az olimpiai jatékok is érzékeltetik a kdz-€és a maganbiztonsag 0sszendvését, hiszen
koz-és maganpénzek/érdekek egyiittesen mozgatjak. A legutdbbi nyari olimpia
hagyatéka katasztrofalis: a rendez6 varossal azonos nevii Rio de Janeiro allam csédben
van, az elemi szinti oktatasi, rendéri, egészségligyi ellatasi feladatait sem tudja ellatni.
Egy lendiiletes gazdasag és virdgzd demokracia képe helyett, amelyben a mocskos
tengerdbdl, amely a ridi repiil6térrdl érkezd turistadkat fogadja, megtisztul és metrd viszi
a varosbol a versenyhelyszinekre a turistakat, végiil csak a versenyzok szallhattak fel, a
szuper tajékoztatd rendszer pedig soha nem épiilt ki. A 11 millidrd dollarbol tetd ala
hozott versenyhelyszinek és infrastrukturalis létesitmények elkészilnek, de Rio de
Janeiro édllam az Osszeomlds szélén 4ll, nem tudta torleszteni addssdga esedékes
részletét, a kozalkalmazottak bérének kifizetését. Mindebben persze Oridsi szerepe van
az olajar zuhanésanak és az ezt kisérd korrupcios egyiitthatonak is (ami kiilondsen jol
érzékelhetd volt az olimpiai projektekre, infrastrukturdlis fejlesztésekre adott
megbizasok terén). 2016 nyaran végiil Rio allam ugy indult neki a sporteseménynek,
hogy harmadaval megvagta biztonsagi biidzséjét. Azok az uj felszerelések, amelyeket a
rend6roknek a rendezvény idejére igértek, nem érkeztek meg. A tisztek arra
panaszkodtak, hogy az eszkdzeik elavultak. Az olimpiai biztonsagi kozpont szerint
persze minden megold(')dik.3 Nyilvan Magyarorszag esetében sem irrelevans a kérdés,
hogy miért akar vajon a kormdny olimpidt rendezni ,nemzetgazdasagi jelentéségére

" DOI 10.21867/KjK/2016.5.2.
2Téth Judit, tanszékvezet§ egyetemi docens, CSc, SZT E-AJK
® Napi.hu, 2016. junius 19.
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figyelemmel, kiemelt kormanyzati célként”, minisztereket és a fovarosi 6nkormanyzatot
mo zgatva, hatalmas 6sszeget kdltve mar az alapvetd tervezési dokumentumokra?*

A sportrendezvények biztonsagi kiaddsait nem csak az olimpidn, de egyébként is
gyakran az adofizet6ktol szedik be. A sportba az allam sokféle ponton avatkozik be.
Példaul azzal, hogy torvényt alkot réla, amelynek preambulumaban kijelenti, hogy ,,a
sport a kozjo része”, de feltehetbleg e tarsadalmi kozmegegyezésre hivatkozva
szabalyozza a tisztdn gazdasagi vallalkozast végzd hivatdsos sportolok és
sportvallalko zdsok kereskedelmi szerz6dési rendjét vagy a sport civil irdnyitasat, amely
allamilag kitartott szervezeteket hozott létre. A Magyar Olimpiai Bizottsdg is
kizardlagosan, orszagos kozfeladatokat ellatd koztestiilet, a torvény erejénél fogva, azaz
neki sem kell veszddnie a kdzhasznuséagi kdvetelményekkel, mivel ,a Civil torvény
szerinti nyilvantartdsba vétel nélkiil kdzhasznll szervezetnek mindsiil”’, a Fdvarosi
TorvényszEk tartja nyilvan, és torvényességi feliigyeletét az iigyészség latja el. Nyilvan
belenéz a gazdalkodasaba, hiszen a minisztériumi ko ltségvetési fejezetb6l kap és oszt
tovabb hatalmas sportcéli tdmogatasokat, és az 6tta%1'1 feliigyel6bizottsagba delegalt
minis zteri €s orszaggyiilésikét tag teszi teljesen civillé.

Mivel a sport ,tdrsadalmilag hasznos”, az éllam gondoskodik a
sportrendezvényeken a kdzbiztonsagrol, hozzijarul a sportrendezvények biztonsagos
lebonyolitdsahoz, kiilonésen egyes sportagakban (9.§). A sportrendezvények
biztonsagar6l sz6l6 kormanyrendelet® hatdlya ala tartozd  versenyrendszer
mikodtetésekor, igy a labdarigas terén, a szakszovetség, a sportagiszovetség, valamint
a versenyrendszerben részt vevd sportszervezet szakiranyu képesitéssel rendelkezd
biztonsagi feleldst koteles alkalmazni, a szurkolotaborok elkiilonitésér6l gondoskodni.
A renddrség hatirozattal megtiltja a sportrendezvény nézok részvételével torténd
megtartasat, vagy korlatozhatja a nézok szamat, ha a sportrendezvény résztvevdinek
magatartasa annak biztonsagos megtartasat veszElyezteti, és a megbomlott rend masként
nem allithato helyre. Ebben az esetben a szervezd koteles a sportrendezvényt
megszakitani, illetve felfiiggeszteni, a renddrség kezdeményezésére befejezetté
nyilvanitani, kétszazezert6l kétmillio forintig terjed6 Osszegili kozigazgatasi birsagot
szabhat ki a szervezdvel, valamint a rendezével szemben. S6t, tovabbi jogszabalyokat
ad ki a sporttdrvény végrehajtasara, hogy meghatarozott sportrendezvények biztonsagi
kockazat szerinti mindsitését elvégezhesse az ORFK-mikddd mindsitd bizottsag. Ez a
sportrendezvény szervezdjével folytatott elézetes egyeztetést kovetden hatdrozza meg a
besorolast. A Dbizottsag olyan jelentds testiilet, hogy abba az ORFK, a
katasztréfavédelem, az Ors zZigos Mentdszolgalat, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke,

4 1054/2016. (I1. 15.) Korm. hatarozat a 2024. évi XXXIII. Olimpiai Jatékok, valamint a XVII.
Paralimpiai Jatékok Budapesten torténd megrendezése érdekében benyujtandd palyazathoz kapcsolodod
,Olimpiai varosrendezési, elhelyezési és helyszinterv” jovahagyasarol és a versenyhelyszinek
megkdozelitését szolgald kozlekedési infrastruktura-fejlesztésekrol.

®2004. évi L. torvény a sportrol, 38-46.§

654/2004. (I11. 31.) Korm. rendelet a sportrendezvény ek biztonsagardl. Ez kiilonosen a labdaragas, a
kézilabda, a kosarlabda, a vizilabda és a jégkorong mérkdzésekre terjed ki, azaz a latvanysportoknak
besorolt sportagakra.
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a Legfobb Ugyészség, a sportpolitikaért felelés miniszter, valamint a sportagak orszagos
sportdgi szakszOvetségei altal delegalt szakértok mikodnek, Kormanyrendeletben
meghatarozott eljards szerint.

A sportrendezvény biztonsagi mindsitése (a) normal, (b) fokozott, vagy (c) kiemelt
biztonsagi kockazath lehet. Az elsd kettdben a sportlétesitményen beliili biztonséagért a
szervezd felel, és a renddrség a sportlétesitményen beliili rend fenntartdsaban térités
ellenében kozremiikodik. Erdekes modon, a téritésre nincs rezsioradij, hanem egy
altalanos szoveg ad eligazitdst: térités ellenében végzett biztositdséhoz sziikséges
renddri erd- és eszkdzigényt, valamint annak ellenértékét a renddrség és a szervezd a
tervezett rendezdi 1étszam, a sportlétesitmény biztonsagtechnikai &llapota, a
sportrendezvény id6étartama, valamint a sziikséges rendéri 1étszam figyelembevételével
hatdrozzik meg”. Vagyis szinte vasari alku van. Am a kiemelt biztonsagi kockazatu
sportrendezvény esetében a renddrség a sportlétesitményen belili biztositast
kozfeladatként végzi.

A sport gyakorlasa alapjog, de nézése aligha, igy vajon miért ko zpénzbol kell a
rendezvényen a nézok sértetlenségét garantalni a sportlétesitmény bérléje, hasznositoja,
arendezvény szervezoje helyett? A nézOk biztonsagos tdvozasa érdekében a renddrség a
nézbket visszatarthatja, a szurkoldéi csoportok kozteriileti Gsszecsapasanak
megakadalyozasa érdekében kordonokat emelhet, utvonalat irhat eld, kiséretet adhat, a
sportrendészeti nyilvantartasban szereploket eltavolithatja (68.§ és 68/A.§). Ezt részben
kozteriileten, részben a stadionokon beliil teszi meg, kozhatalmi eszkdzokkel és a
kozbiztonsagi kiadasok terhére — mikoézben a szervezOk profitot, a sportfogadés
bevételt, a sportszervezetek kodzvetitési jovedelmet, valamint allami tdmogatast, a
sportolok pedig fizetést és szponzori tamogatast kapnak. Egyébként, ha a mérkdzés
biztonsagi kockazat szerinti mindésitése a mérkdzést megel6z6 15 napon beliill nem
ismert, Ugy a szervezd a felkérést azzal a kikotéssel kezdeményezi, hogy a renddrség
térités ellenében végzett ko zremikodésére csak akkor keriil sor, ha a mérk6zést foko zott
biztonsagi kockdzatinak mindsitik. A renddrség a szervezési feltételek meglétét — a
sportrendezvény helyszinén, a szervezd eldzetes értesités alapjan — barmikor
ellendrizheti, a hidanyossagok miatt ko zigazgatasibirsagot vethet ki.

Az allam tehat feladatanak tekinti a sportrendezvények biztonsagar6l gondoskodast,
a szurkoloi garazdalkodas elleni fellépést. Az MLSZ 60 oldalas biztonsagi szabalyzata
sok szervezOi tennivalot rogzit, egyiittmiikodve a személy- és vagyondri kamaraval,
amely végiil sajat vizsgaszabalyzatot fogadott el a sportrendezvényeken a biztonsagi
intézkedésekr8l.® Ebbél kideriil, hogy a vizsgabizottsig tagjait az egyiittmiikddés
jeleként, a sportminiszter, az ORFK ¢és az MLSZ delegédlja. A sportrendezvényekkel
kapcsolatos kitiltds is kozjogi szab'éllyokban9 kapott helyet, noha alapvetden a

" http://igazgatosagok.mlsz.hu/wp-content/uploads/sites/6/2015/05/BSZ-_2014_4 201410041.pdf

® http://szakmaikamara.hu/filesfimages/Orszagos/sportrendezveny_biztositas_2012-04-10.pdf

® 2011. szept. 148l hatalyos: Btk. 271/A. § a rendbontasrol, (4 Btk. 58. §), Rtv. 91/J. § a
sportrendészeti nyilvantartasrol, Sztv. (régi) 22/A. § kitiltas sportrendezvényrdl, 1étesitménybél, 27/D. §
nyilvantartasrol, 142. § a rendzavarasrol; (4 Sztv. 19. §, 169. §, 201. §), a sportrdl sz616 2004. évi 1.
torvény (Stv.) kiv.:72., 73. §, Személy- és vagyonvédelmi tv. 26. § (3) c)


http://igazgatosagok.mlsz.hu/wp-content/uploads/sites/6/2015/05/BSZ-_2014_4_201410041.pdf
http://szakmaikamara.hu/files/images/Orszagos/sportrendezveny_biztositas_2012-04-10.pdf
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maganjogi viszonyt érint: nem vehet jegyet és nem mehet be a sportrendezvényre a
nézd. Ez igazolja, hogy a sport magdanjogi iigyébdl kozjogi, kdzhatalmi és kozrendészeti
tigy lett, amely tarsadalmilag timogatottan, rendszeresen szamol a nézék jogsérto
magatartdsival, mint jarulékos jelenséggel. Frdekes, a konyvhéten, az orszigos
korustalalkozon, gyereknapon vagy a mizeumok éjszakijan senki sem szdmol a
tomegesen az utcan randalirozdé olvasdkkal, tarlatlaitogatdkkal, buszokat szétverd
korustagokkal és oOvodasokkal. Pedig 6k is a kozjot (t.i. a kozmivelddés tigyét)
szolgélva szorakoznak, 4m ko zbiztonsagi kiadasok nélkiil.

A koz-és maganbiztonsag szervezésének, kockazatainak és kiaddsainak viselése igen
sajatos a bankok, pénzintézetek korében (hivatalosan pénzigyi intézmények, azaz a
hitelinté zetek és a pénziigyi vallalkozasok), mert az ligyfelek, a dolgo zok, a kozteriileten
a jarokelok vagy éppen a pénzszillitok is tdmadasok, csalasok aldozatdva valhatnak.
Alapvetéen a tulajdonosok és iizemelteték feladata, hogy a pénzigyi tevékenység
végzésére alkalmas technikai, informatikai, miiszaki, biztonsagi felszereltség, helyiség,
ellen6rzési eljarasok és rendszerek, vagyonbiztositds, a mikodési kockazatok
csOkkentését szolgald informaciés és ellendrzési rendszer, a rendkiviili helyzetek
kezelésére vonatkozd terv, valamint attekinthetd szervezeti felépités meglétében
kezdhetd és folytathaté legyenl® Az informatikai (teljes, folytonos vagy a
kockazatokkal ardnyos) védelmet csak megfeleld tanusitvannyal rendelkezd cég
biztosithatja, amit az MNB ad ki (bankfeliigyeleti hataiski')rében).11 Am a
bankbiztonsagnak tucatnyi mas eleme létezik, ezek kockazati felmérése bonyolult
feladat,’® ezért kiszervezése, esetleg atharitasa — a holisztikus megkdzelités és a
kozpolitikai kontroll hianya miatt — dnmagaban is kockazatos. Az adofizet6k ebbdl csak
annyit tudhatnak meg, hogy ,egyilittmikodési megallapodast kotott egymassal a Magyar
Bankszovetség és az Orszagos Rendér-fokapitanysag a hitelintézetek miikodéséhez
kapcsolodo személyi és vagyonvédelem novelése céljabol. A Bankszovetség elndke
elmondta: a tobb éves vita soran kideriilt, hogy jogszabdlyi szinten nem fogalmazhato
meg egységes norma a bankfidkok védelmével kapcsolatban, a hazai bankfio kok 6rzése
mar jelenleg is EU-szinvonalinak tekinthetd, hiszen mind a blincselekménytdl torténd
elriasztasra, mind azok megtorténtekor az események rogzitésére és kiértékelésére
kialakult rendszerek vannak'® Pedig a bankbiztonsdgi szolgdlatok kérében sincs
egységes dallaspont, példaul abban, hogy pénzintézetekben a vagyonvédelmi
szolgaltatok munkatarsai fegyverrel, vagy fegyver nélkiil lassak el napi feladataikat:
mert veszelyesebb a fegyveres Or, ha nincs 16gyakorlata, stressz-tiird lélekjelenlétre,
mert a tdmado6 igy valds tlizfegyverhez juthat egy jaték-pisztoly ellenében, mert a
bankbiztonsag mas eszkd zeit (pl. beléptetésirend, készpénz limitdlasa) nem fejlesztik ki
megfelelc’ien.14

192013. évi CCXXXVIL. térvény ahitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél, 7.§

1142/2015. (1. 12.) Kom. rendelet a pénziigyi intézmények, a biztositok és a viszontbiztositok,
tovabba a befektetési vallalkozasok és az arutdzsdei szolgaltatok informatikai rendszerének védelmérdl
2 Muha Lajos — Toth Georgina Nora: A bankbiztonsag vizsgilata kockazatelemzéssel. Hadmérnik 6
(4) 2011:204-215.
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A bankfeliigyelet mar 1994-ben meghatarozta a legfontosabb ktivetelményeket,15 ide
értve a ,jogszabaly altal végezni kivant tevékenység” kiszervezése esetén az
adatkezelést, a bankbiztonsagi felelds kijelolését is. Példaul az MNB 2010-ben egy
céggel szerz6dott folyamatos élderds Orzés-védelmi feladatok ellatdsara, egy kiilon
megrendeléssel kiegészité szolgéltatds biztositdsara, mintegy 200 millio6 forintos
kerettel. Ezt a partnert mint nagy adotartozot végiil felmondassal elzavarta, és egy masik
céggel allapodott meg, csak a székhdz védelmér6l immaron 166 millio forintos
keretben, amig ezt is fel nem mondtdk. Ezen tapasztalatok alapjan, 200 milli6 forint
alaptokével MNB Biztonsagi Zrt. néven alakitottdk meg a jegybank és telephelyeinek
védelmére a fegyveres biztonsagi 6rséggel rendelkez6 szervezetet, mintegy szaz fovel
2014 végén. A tarsasag f6 feladata — ,,A fegyveres biztonsagi Orségrél, a
természetvédelmi és a mezei Orszolgélatrol sz616 1997. évi CLIX. torvény alapjan, a
Magyar Nemzeti Bank, mint az 4llam miikédése szempontjabol kiemelked6en fontos
tevékenységet végz0 szervezet, védelmének fegyveres biztonsagi Orséggel torténd
cllitasa érdekében™® — a személybiztonsagi tevékenység, a székhelye azonos a
jegybank Szabadsag téri kozponti épiiletének cimével. A tarsasagot egyszemélyes
vezérigazgatosaggal alapitottdk, a vezérigazgatd 2010-t61 a Koztarsasagi Orezred
személyvédelmi féosztalyanak vezetéje volt, aki egykor tobbek kézt Madl Ferenc és
Sélyom Laszlo koztarsasagi elndkoket is védte. A vezérigazgatd 2013 majusa ota az
MNB alkalmazottja, a Pénzjegynyomda Zrt. feliigyel6bizottsagi tagja. Ugyanakkor az
MNB szervezet-és miikodési szabélyai17 szerint, az MNB fdigazgatoja kodzvetlen
iranyitasa alatt milkodik a bankbiztonsagi igazgatosag, amelynek része a megeld zEsi és
vizsgalati, az rzésvédelmi és a biztonsagtechnikai osztaly és az informatikai biztonsagi
féosztaly. Az igazgatosag kezeli ,,a Bankot veszlyeztetd fizikai-védelmi, human- és
reputacioés kockazatokat, tovabba végzi a vagyonvédelmi, pénz- és értékszallitasokkal
kapcsolatos szakfeladatokat. Ennek keretében a szervezeti egység feladata — amelynek
leirasa t6bb oldal — mindazon tervezési, szervezési, ellen6rzési, képzési, iranyitasi,
végrehajtasi és szabalyozasi feladatok ellatisa, amely a Bank munkavallaldinak,
vagyonanak, valamint j6 himevének védelmét szolgalja.” A hataskorébe tartozd
témakorokben kapcsolatot tart a kiilonbozé hatdosagokkal, tamogatast nydjt a megkeresd
hatosag/hatdsagok, orszagos hataskorll szerv/szervek részére, azaz iranyitja és feliigyeli
a Bank teljes védelmi és biztonsagi tevékenységét. Az drzésvédelmi osztily pedig,
tobbek kozott, ,ellatja a Bank objektumainak Orzésvédelmét, mikddteti a fegyveres
biztonsagi O6rséget, gondoskodik a humanerdés Orzéshez és a specidlis feladatok
ellatdsahoz sziikséges személyi allomany mindenkori meglétérdl; szakmai feliigyeletet
gyakorol a vallalkozas keretében, illetve szerzédéses jogviszonyban végzett humanerds
Orzési tevékenység felett a megfeleld szinvonali szakmai munka végzése érdekében”.
Egyfeldl ez azt jelzi, hogy nincs utalds a sajat cég végrehajtoi tevékenységére, masfeldl
még lehetnek a jovOben tovabbi szerz6déses bankbiztons 4gi szolgaltatéi. Vajon a sajat

5 3/1994. (PK.13.) BAF rendelkezés és Ajanlas az egyes bankbiztonsagi kovetelmények
meghatarozasarol sz016 3/1994. (PK.13.) BAF szamu rendelkezés végrehajtasarol
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171/2016. (I1. 18.) MNB utasitds az MNB Szervezeti és Miikodési Szabalyairol
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biztonsagi cég alapitasdval (amely kdzpénzbdl tortént) jobb lesz-e az tigyfelek, a
nemezeti vagyon ¢és a dolgozok biztonsaga, esetleg olcsobb-e ez a szervezeti megoldas?

Boros Péterné, a Magyar Koztisztviselok Kozalkalmazottak és Kozszolgalati
Dolgozok Szakszervezete elndke az egységes allami tisztviseldi kar létrehozasi tervére
juniusi sztrajkfelhivassal reage’tl‘[:18 ,»Célunk ezért, hogy az allami tisztvisel6k szamara a
kdzszolgalat a modern, szolgéltatd allam kereteibe illeszked 8, a szakmai képzettséget és
tapasztalatot, valamint a teljesitményt megbecsiild killonleges ¢életutat jelentsen,
amelyben a munka dijazdsa ardnyos a feladattal és a felelosséggel” - fogalmaz a torvény.
A kormany érvelése szerint az eddig hatalyos kdzszolgalati jogi szabalyozast a tllzott
normativ szemlélet, szabalyozas-centrikussag, valamint a kizar6lag a szolgalati idén
(szenioritason) alapuld eldmenetel jellemzi, ezért alakitottak at ugy, hogy az a piaci
Jutalmazas lehet6ségét is tartalmazza. A szakszervezet szerint azonban ezzel nagyon
kiszolgaltatotta teszik a munkavallalokat a vezet6knek. El6fordulhat majd, hogy nagy
fizetéskiilonbségek alakulnak ki a szubjektiv értékelések miatt. Sokkal jobban tud
Jjutalmazni, vagy biintetni egy-egy vezetd. A szakszervezet szerint a kozigazgatasban
nem lehet a versenyszféra szabalyait masolni, mert ko zpénzeket hasznalnak fel, nincs
kollektiv alku, mig a versenyszféraban van. A koézigazgatasban a munkavallalok
alkupozicioja a nulldaval egyenld, csak a torvényi szabalyok védenék. Ezeket bontja
most le a kormany szerintiik. Vagyis a kozbiztonsagért dolgozd kozszolgdk és a
maganbiztonsagi alkalmazottak (jogi, anyagi, tarsadalmi) helyzete is kozelithet
egymashoz: legyen mindenki egy kicsit jobban kiszolgaltatott, és igy a koz-és a
maganbiztonsag kozti (szervezeti, mindségi, tartalmi) kiillonbségek is csdkkenhetnek.
Ha pedig igy lesz, akkor a kiadasokat is lehet egybeszamitani.

8 Ezért szrajkolnak az 5nkorméanyzati dolgozok holnap. Index, 2016 jinius 21.
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KOZHATALMI ES SZOLGALTATASI SZEREPEK — KEVEREDES?"

Madai Sandor*

A kozbiztonsag és a kdzrend megteremtése, illetve fenntartdsa az dallam kizarélagos joga
és kotelessége. E feladatban valo onkéntes, civil allampolgari részvétel és kozremiikodés
ugyanakkor olyan cél, amelyet az dllam elismer és tamogat, azonban ennek a
kozremiikddésnek a feltételeit és korlatait is jogosult meghatdrozni. EbbSl a gondolathol
is érezheté a kozbiztonsag-magdnbiztonsag specidlis viszonya, s mint a késobbiekben
latni fogjuk, az dllam kézhatalmi szerepe gyakran sajatos modon jelenik meg ebben a
relacioban (is).

A kozbiztonsag és a maganbiztonsag szférdja néhol markansan szétvalik, néhol
azonban elvalaszthatatlanul 6sszemosodik. Egész Europaban jellemzd példaul, hogy a
versenyszféraba, tehat telies mértékben a maganszférahoz tartozd szervezetek —
tipikusan gazdasagi tarsasagi formaban mikodd tarsasagok — latnak el rendészeti
feladatokat. Ezek szerepvallalasardl és a rendészeti tevékenységben vald részvételének
elvi és gyakorlati lehetdségeirdl a késébbiekben még szolunk, ehelyiitt azonban
feltétleniil utalnunk kell aztigynevezett PPP-relaciora. A PPP? lényege, hogy a koz- és a
maganszféra kooperacidjaban jon 1étre a termék, szolgaltatas, beruhdzis. Ennek
természetesen szamos buktatdja is van, illetleg lehet, azonban kétségtelen elénye, hogy
a kozszféra forrashianyat a maganszféra potolja. Eldnye, hogy ennek s egitségével olyan
beruhdzasokat (bizonyos felfogasban: kdzszolgaltatast) is teljesiteni tud az allam,
illetdleg Onkormanyzat, amelyre egyébként nem lenne forrdsa. Nos, a rendészeti
tevékenységek kapcsan ilyen, a sz klasszikus értelmében vett PPP-faktor nem igazin
lelhetd fel, hiszen 4altalaban a hétkdznapi — s ide nem értve a kiilonleges szitudciokat —
tevékenység korében nem taldlunk olyan volument forrasigényt, amelyet — altalaban —
ne tudna kielégiteni a kozszféra. Akkor milyen jellegii egyiittmiikodés johet 1étre mégis
a kozszolgaltatd, kozjogi entitds, illetve a privatszféra alanyai kozott? A kdzjogi
jogalanyok hazankban altalanos célu rendészeti testiilettel nem feltétleniil rendelke znek.
Az allam ugyan miikddteti a rendéséget, azonban az 6nkormanyzatok — 6nkormanyzati
renddrség hijan — csupan korlatozott hatdskdrrel és eszkdzrendszerrel rendelkezd
szervezettel® bimak, birhatnak. Szamos esemény (példaul sportrendezvények, kulturalis
programok, Onkormanyzati rendezvények stb.) igényel ugyanakkor biztositast,
rendfenntartast, a jogellenes cselekmények megelézését. Erre az onkormanyzatoknak
nincs megfeleld kapacitasa, igy kénytelenek kiilsé (a maganszféraba tartozo) segitséget
igénybe venni, természetesen ellenszolgaltatasért. Ebben az esetben tehat nem a
forrashiany lesz a PPP alapja, hanem a kapacitdshiany (hisz példaul a kozteriilet-
feliigyelet akdr kozre is miikddhet egy ilyen rendezvény biztositdsaban, azonban erre
nem rendelkezik elegendd kapacitassal), illetdleg a megfelelé szervezet hianya.

Csupan utalasként jegyezzilk meg, hogy hazankban rendészeti szolgaltatast — nem
kozszoIgaltatasként — a rend6rség is nyujt, gondoljunk csak példaul bizonyos labdarigo

" DOI 10.21867/KjK/2016.5.3.

'"Madai Séndor, tanszékvezets egyetemi docens, DE-AJK
2 public Private Partnership.

® példaul kozteriilet-feliigyelettel.
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mérkézések vagy egyéb sportesemények biztositdsdra. E korben azt lenne érdemes
attekinteni, hogy meddig terjed a renddrség kozszolgaltatdsi hataskore, s mikortdl
tekinthetd ,,maganszolgaltatdst” nyujtd szervezetnek. S azt sem szabad elfelejteni, hogy
a rendér — még akkor is, ha magéanszolgéltatast nyujt, de szolgédlatban, tehat nem
szabadidejében, — jogosult intézkedni, mivel e maganszolgaltatast nyujté mindségében
is megmarad a rend6r mivolta altal biztositott intézkedési, fegyverviselési stb.
hataskore. Az allami, illetdleg dnkormanyzati rendérség ebben az esetben tehat egy
maganjogi szerzGdés alapjan létrejott jogviszony mentén fog kézremikédni a
biztositasban, amivel — akkor és ott — egy sajatos szerepldje lesz a rendészetnek:
egyenruhdban, a kozhatalom altal delegalt intézkedési jogositvanyokkal felvértezve
vesz részt egy alapvetben maganjellegli rendezvény rendjének biztositasaban. Azt is
mondhatnank, hogy egy sajitos PPP mikodik itt, hiszen a klasszikus értelemben vett
PPP egyiittmiikodésben a kozszféra lizemelteti a beruhazast, mig a maganszféra
biztositja a tékét.* Esetiinkben egy maganérdek korébe tartozd rendezvény (és adott
esetben kornyezete) rendjének fenntartasara kot szerz6dést a rendezd, s a feladatot a
rendOrség, mint az allami autoritds hordozdja latja el. Ebben a koérben sem olyan
egyszeri meghlizni a cezurat: maganbiztonsagrol vagy kozbiztonsagrol van szo?
Hiszen, amig nincs jogsértés, a rendet negativan befolyasolé magatartas, addig
egyértelmiien maganbiztonsagrol van sz6, s az esetleges rendOrségi jelenlét a
jogsértések megakadalyozasara szolgal. Abban a pillanatban viszont, amikor valamilyen
jogsértés (szabalysértés vagy blincselekmény) torténik, a kodzrendet (is) érintd
magatartasrol beszéliink, amely ellen a renddérségnek nem csupan joga, hanem
kotelessége is fellépni. Erre akkor is sor keriilhetne, ha a helyszinen nem lenne
renddrségi jelenlét, s csupan bejelentésre érkeznének a helyszinre az dllomany tagjai,
vagyis akkor is be kellene avatkozni a rendérségnek, ha nem keriilne sor az el zetes
egylttmiikodési megallapodas megkdtésére, de tudomast szereznének az ekkor mar
egyértelmiien kdzrendet sértd cselekményekrdl.

Ugy tiinik tehat, hogy az elézetes megéllapodas elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy
a renddrség mielébb fel tudjon 1épni — mivel a helyszinen tartézkodik, s igy elébb
értesiil a jogsértd cselekményrél, a magan-, s kdzbiztonsigot negativan befolyasold
magatartdsokrol —, s ezaltal megakaddlyozza annak esetleges — mind mennyiségi, mind
mindségi — eszkalacidjat. Az ilyen egylttmikodési megallapodasra tehat, mint
prevenciés — a renddérség jelenlétével biztositott jogsértés-megelézési — jellegii
kooperaciora tekinthetiink. E korben is érdekes a kozEérdek és a maganérdek nehezen
megtalalhaté hatarat fellelni, hiszen egy dontés eredményeként lesz a magéanérdekbdl
kozérdek. A dontés ugyanakkor homalyos folyamat eredménye: olykor maga a
jogalkot6d dont, s nyilvanit kozEérdekiivé egy alapvetden magénérdekii eseményt vagy
beruhazast. Maskor a jogalkotd delegalja ezt a dontési hataskort, s egy — jogalkotonak
nem mindsiilé — személy vagy testiilet dont a kozérdeklivé nyilvanitasrol. Még akkor is
igy van ez ha explicit modon a ko zérdek fogalma nem jelenik meg a dontésben.

A folyamat ugyanakkor ellentétes eldjellel is megfigyelhetd: a kozszféra nem csupan a
rendOrséget veti be a rend fenntartasa érdekében. A kozszféra két formaban tudja a
kozszolgaltatast ,privatizalni”. Egyfelol a direkt kiszervezés (outsourcing) formajaban,

* A PPP fogalménak értelmezéséhez lasd Varga Judit: A partnerség (PPP) valtozésa a kdzpénziigyek
jogaban, PhD értekezés, Debrecen, 2016, 21-25. old.
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masfeldl a kozvetett hatasok utjan. A direkt kiszervezés soran a kozszféra szerepldje
ugy véli, hogy a kiilsé maganbiztonsagi vallalkozas hatékonyabban, de legalabbis
olcsobban tudja ellatni egyes teriiletek biztonsagaval kapcsolatos feladatokat
(hangstlyozando: ez kizarélag preventiv jellegili lehet).

A maganbiztonsagi szervezetek tevékenységét kozvetett hatasok utjan is érezheti a
kozszféra, s abbol profitalhat a tarsadalom tobbi tagja is. Mire gondolhatunk itt? Ismert
— hazankban is —, hogy a tarsadalom szerepldi ko ziil tobben vélik tigy, hogy sajat er6bol
is biztositanak forrasokat biztonsaguk fokozasa érdekében. Kiilondsebb bizonyitast nem
igényld koriilmény, hogy az ilyen magéanbiztonsagi tevékenységek — azon tul, hogy a
megbizd fél érdekeit is szolgaljak — szolgaljak az adott kornyék érdekét is, ugyanis a
kellden hatékony, demonstrativ jellegii, latvanyos, preventiv jellegi, illetleg elrettentd
célu fellépés legalabbis elgondolkodasra készteti a torvény utjarél letérni
szandékozokat. A maganbiztonsagi szolgalat altal O6rzott pénzintézet éplilete — a
szolgalat egyenruhajaban feladatukat ellatd, adott esetben fegyveres, a felkésziiltséget
tliikr6z6 személyek megjelenésén, valamint a biztonsagi kamerakon keresztiil — nem
csupan a pénzintézet szamara biztosit nagyobb esélyt a haboritatlansagra, hanem a
komyék szamara is, azaz olyan teriiletre, amelyre csupan kihat a pénzintézet foko zott
biztonsagi védelme. Hiszen a potencialis elkdvetdk keriilik az olyan hely zeteket, ahol az
egyéb lehetdségekhez képest nagyobb a feleldsségrevonas veszélye. Ez azonban mar
kriminalpszichologiai kérdés, s ennek vizsgalata messze tulmutat jelen irds keretein.
Raadasul e kozvetett hatés a kdzszféranak, azaz végsd soron az addfizetoknek direkt
modon nem keriil semmibe, hiszen a pénzintézet rendeli meg, s finanszirozza a
maganbiztonsagi szolgalat 6rzési tevékenységét. Ilyen értelemben tehdt a maganszféra
altal, piaci alapon és feltételekkel megvasarolt szolgaltatds sajatos médon ugyan, de
mégiscsak kozszolgaltatassa — vagy legalabbis kozbiztonsagot (is) védd szolgaltatassa —
valik.
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JOGORVOSLAT KVAZI-RENDESZETI SZERVEK KENYSZERITO
INTEZKEDESEI ELLEN"

Hoffman Istvan*

A magyar rendészeti rendszerben az 1990-es évek elejétdl kezdodéen egyre szélesebb
korben jelentek meg az un. kvazi rendészeti szervek, amelyek szama folyamatosan
boviilt. Ahogyan Toth Judit is kiemeli, ezek — a torvényi megjelélés szerint — rendészeti
feladatot ellato személyek kiilonféle jogallasuak, valamint intézkedési jogosultsigaik is
eltéréek? Ezek koziil egyes szereplok — igy példaul a kozteriilet-feliigyelok —
kézszolgalati tisztviselok, akik kozhatalom gyakorlasdara is feljogositott személyek. A
tobbiek pedig elsosorban valamilyen tulajdonvédelmi funkciot lamak el, jollehet koziliik
egyesek akar Idfegyver-hasznalati joggal is rendelkeznek. Amennyiben azonban
alaposabban megvizsgaljuk, akkor kiemelhetjiik, hogy a legtobb, rendészeti feladatot
ellato szerv és személy végsé soron valamilyen (magan)tulajdonvédelmi funkciot lat el —
részben vagy egészben. Igy tehdt — a nemo plus iuris elvébdl kovetkezben — fellépési
Jjogosultsagaik is alapvetden a magantulajdon védelmével kapcsolatos, jogos onhatalom
eseteibol kell, hogy kiinduljanak.3 Azonban az egyes dagazati térvémyek kiilonféle
intézkedési és kényszeritési lehetéséget biztositanak a kiilonbézé rendészeti feladatot
ellato szerveknek, amelyek igy intézkedéseikkel valamilyen modon képesek hatni a kiilso
jogalanyokra is.

Ezek a rendészeti feladatot ellatd személyek kiilonféle, az egyes rendészeti
feladatokat ellatd személyek tevékenységérél, valamint egyes tdérvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztositd moédositasarol szo16 2012. évi CXX. térvényben
(a tovabbiakban: Kerettv.) és az 4gazati jogallisukat szabalyozd torvényekben
meghatarozott intézkedési lehetdséget kapnak. Ezek a kényszerité eszk6zok magukban
foglaljak a testi kényszer és a vegyi eszkdzok alkalmazasat is, igy az épiilet, 1étesitmény
és egyéb vagyontargy Orzése, jogellenes cselekmény folytatdsanak megakadalyozasa
esetén. A tetten ért személyt testi kényszerrel is visszatarthatjak, dolgokat ideiglenesen
elvehetnek. Az allami vagy az allamhoz kotdddnek mindsitett rendészeti személyeket —
a Kerettv. e korben sorolja a természetvédelmi Ort, az erdészeti hatéosag rendészeti
feladatokat ellato tagjat, a hegyoért,a hivatasos vadaszt, a rendészeti feladatokat ellatd
erdészeti és jogosult erdészeti szakszemélyzetet, a halaszati 6rt, a ko zteriilet-feliigyelot,
az Onkormanyzati természetvédelmi 6rt és a mez66rt — altalanosan igazoltatasi joggal
(amelynek megtagadasa szabalysértés), tovabba a ruhazat, csomag ¢és jarmil
atvizsgalasa, valamint jarmi feltartoztatasa jogaval is felruhdzza. Az erdészeti hat6sag
rendészeti feladatokat ellaté tagja, a haldszati 6r, a kozteriilet-feliigyeld, az
onkormany zati természetvédelmi 6r és a mezdOr a tetten ért személy szabadsagat azzal
is korlatozhatja, hogy a helyi renddri szervhez, vagy a renddrséghez eldallithatja.
Mindezeken tal e szereplok vegyi eszkdzt (kozismerten ,gazsprayt”), renddrbotot és
szolgélati kutyat, a kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban rendészeti

" DOI 10.21867/KjK/2016.5.4.

! Hoffinan Istvan, egyetemi docens, ELTE-AJK

2 A kérdést illetéen 1. részletesen: Téth Judit (2016): Civil formék a koz védelmében. Kozjavak 2 (3)
(doi: 10.21867/KjK/2016.3.5.) 20. 0.
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feladatot ellatdé személyek pedig még bilincset is tarthatnak maguknal A
mezdgazdasagi rendészeti feladatot ellaitd személyzet az allatallomannyal kapcsolatos
feladatai ellatasara 16fegyverrel is rendelkezik, igaz annak hasznalata a Kerettv. alapjan
csak az allatdllomanyra terjed ki, emberi elleni l6fegyverhaszndlati joggal nem
rendelke znek.*

Ezek a kvazi rendészeti szervek viszonylag széles korben rendelkeznek kényszeritd
eszkozokkel, amelyek alkalmazidsaval kapcsolatban a Kerettv. rogzitii hogy a
sziikségesség és az aranyossag kovetelményét be kell tartani. Mivel ezek az eszk6zok
széles korben alkalmazhatdak, fontos, hogy az ilyen személyekkel és szervekkel
kapcsolatba keriilé embereket miként védi a jog, azaz milyen feltételekkel és milyen
eljarasban vehetnek igénybe jogorvoslatot a kényszercselekményekkel szemben.
Amennyiben a rend6rségre tekintiink, kiemelhetjiik, hogy részletesen szabalyozott,
szamos eljarasi garanciaval kialakitott, viszonylag gyors, a renddri szervezettol
viszonylag fliggetlen sajatos jogorvoslati forum eljarasat, valamint a dontések birdsagi
kontrolljat is biztositd rendszert szabalyoz a rendOrségrél szolo 1994. évi XXIV.
toérvény (a tovabbiakban: Rtv.). Amint lattuk, ezek a kvazi rendészeti szervek — még a
nem allami, elvileg ,civil” jellegliek is, mint a polgarérség — tényleges hatdsagi
tevékenységeket is ellathatnak.® fgy jogos elvaras, hogy e szervezetek
kényszerintézkedéseivel szemben is hatékony jogorvoslat alakulhasson Ki.

Panasz — masként

A kvazi rendészeti és maganrendészeti szervek kényszerité cselekményeivel
szembeni jogorvoslatokat viszonylag roviden, 6sszesen négy bekezdésben rendezi a
Kerettv. [22. § (4)-(7) bek.]. Ezt az egyéni jogorvoslatot — hasonléan a ,nagy
testvérhez”, azaz a rendori kényszercselekményekkel szembeni altalanos jogorvoslathoz
— panasznak nevezi a térvény, az szamos ponton eltér. A panasz benyujtasanak feltétele
a kényszeritd eszk6z alkalmazasaval érintett személy jogdnak vagy jogos érdekének
sérelme, azaz a jogsérelemnél enyhébb jogos érdeksérelem is megalapozhatja azt. A
panasz benyujtasara szoros hatarid6t allapit meg a torvény: a szubjektiv — azaz a
tudomasszerzEstdl szamitott — hataridé 8 napos; az objektiv, jogveszté hatarid6é pedig a
jogsértéstdl (jogos érdek sérelmétdl) szamitott harom honap.

A kényszeritd cselekmények dogmatikailag a hatdsagi intézkedésekhez hasonlithatdak,
hiszen azokat hatésag (példaul a kozteriilet-feliigyeld) kozege, hatésagi, kdzhatalmi
jogositvanyokkal is felruhdzott személy (pl. erdészeti jogositott szakszolgalat tagja)
vagy ilyennel azonos jogallastinak tekintett személy (e kdorbe vonja a Kerettv. a
vagyonért) bocsatja ki, kotelezést tartalmaznak, azonnal végrehajthatdak, s elleniik
sajatos jogorvoslatnak van helye. A Kerettv. mégis az altalanosan elfogadott dogmatikai
megoldastol eltéré moédon szabdlyozza a kérdést. A magyar kdzigazgatasi jogi elmélet
kiemeli, hogy a hatésagi intézkedés a fenti jellemzok miatt nem az 4ltalanos
kozigazgatasi eljarasi torvény hatélya ala tartozo aktus® A Kerettv. 22. § (6) bekezdése
alapjan azonban a panasz nyoman kdzigazgatasi hatosagi eljards indul, amelyre az

* L. Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): 4 Magyarorszig helyi 6nkormdnyzatairél sz016 torvény
magyardzata. Harmadik, hatalyositott kiadas. HVG-Orac, Budapest 2016. 102-104. o.

®L.Téth: i.m.

6 L. Berényi Sandor — Fazekas Marianna: A kozigazgatasi aktus, in: Fazekas Marianna (szerk.):
Kozigazgatasi jog. Altalanos rész IT1. ELTE Eétvos Kiado, Budapest 2013. 84. o.
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altalanos eljarasi torvény (2017. december 31-¢ig a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény, a Ket., 2018. januar 1-
jétol pedig az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. év CL. torvény, az Akr.)
altalanos szabdlyait kell alkalmazni. Azaz a Kerettv. a panaszeljardst egy altalanos
kozigazgatasi eljarasnak mindsitette. Igy az Rtv. IX. fejezetében meghatarozott tobblet
garancialis elemek, valamint a gyors dontéshozatalt eldsegité eszk6zok ezekben az
iigyekben nem jelennek meg, itt kizirélag a Ket. (2018-tl az Akr.) altalinos garanciai
érvényesiilnek. A szakirodalom kiemeli, hogy a panaszeljaras sajatos szabalyaira azért
volt szikség, mivel az altalanos eljarasi szabalyokat nem a kényszeritd eszkozok
alkalmazasaval szembeni jogvédelemre modellezték, igy megfelelé jogvédelem miatt
specialis szabalyokra van sziikség.7 Itt azonban ez a megfontolas nem érvényesiil,
hiszen a jogalkotd ugy véli, hogy ezeknél a szerveknél elegend6 a Ket. (2018-t61 az
Akr.) garancidinak az érvényesiilése. A panaszt elbiralé szerv dontésével szemben
szintén az altalanos kozigazgatasi jogorvoslati rendszert rendeli el alka Imazni a térvény,
igy 2017. december 31-éig a fellebbezés az altalanos jogorvoslat, 2018. januar 1-jét6l
pedig a bir6i ut valik meghatarozova, ha torvény nem teszi majd kiilon lehetévé a
fellebbezést. Ez a jogorvoslati szabaly legalabb azt biztositja, hogy végsé soron
(ko zigazgatasi) birdi dontés sziilessen ezekben aziigyekben.

A panasz kivizsgalasaval kapcsolatban a Kerettv. rogziti, hogy az a személy- és
vagyonér esetében a 2005. évi CXXXIIL térvényben meghatarozott kamara, mint
koztestiilet hataskorébe? az allami jellegli rendészeti szervek tekintetében pedig a
rendOrség hataskorébe utalja a kérdés eldontését, igy legalabb a jogalkotd arra
torekedett, hogy az eljard szervt6l valamilyen mértékben fliggetlen szervezetre bizza a
panasz kivizsgalasat.

A polgardrség, mint sajatos — azonban az el6 z6ekben jelzettek szerint akar hatosagi
tevékenység végzésére is feljogositott — civil szervezet esetében az eldbbiekhez képest
is specidlis a jogorvoslati forma: a szolgdlati és etikai szabalyszegés miatt indulhat
eljards. Az utébbit rdadasul kizdrdlag a (szintén koztestiileti jogéallasu) Orszigos
Polgarér Szovetség (OPSZ) indithatja meg. A jogkdvetkezmények e korben alapvetden
a gyiilekezési jogot korlatozd intézkedések lehetnek, azaz ilyen iigyekben az OPSZ
eljar6 etikai bizottsdganak intézkedési lehetdsége a figyelmeztetésen til a polgardri
jogviszonytdl wvalo eltiltdésra és a polgarér (egyesiileti) tagsdgi jogviszony
megsziintetésének javaslatara terjedhet ki. Az egyéb jogsértések tekintetében a
polgarérdoknél a feladatot ellatd személy szabalysértési és biintetdjogi felelossége jelenik
meg.

Itt kell jelezni, hogy mind a Kerettv., mind egyéb torvények — igy a halgazdasagtol és a
hal védelmérdl s zolo 2013. évi CIIL torvény — intézményesit bizonyos, kvazi rendészeti
feladatot ellatd személyi kort, azaz megjelent a kvazi rend6r kvazija is a magyar jogban.
Ide sorolhatjuk a kozteriilet-feliigyeld6 munkajat segité segédfeliigyeldt és a halaszati 6r
munkajat segitdé tarsadalmi halért. E személyek jogositvanyainak meghatarozasa
korében a polgarérok szabalyozasat vette alapul a térvényhozo, azonban mivel 6k
kozvetlen intézkedési jogokkal nem rendelkeznek (csak a kozteriilet-feliigyeld és a

7 L. Balla Zoltan: Rendészeti kozigazgatas, in: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatisi jog. Kiilonés
rész. Osiris Kiado, Budapest 2011.340-341. o.

® Ez a hatésigi hataskor szintén a kamara kozigazgatasi-kozhatalmi jellegét, s nem a civil,
érdekvédelmi szerepokorét erdsiti. Vo. Toth: i. m.
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haldszati 6r gyakorolhat ilyen hataskoroket), rajuk vonatkozdan a torvény nem
hatarozott meg sajatos jogorvoslati rendelkezéseket.

Zaré gondol atok

Mindezekbdl lathatd, hogy mig ezeknek a szerveknek a kényszeritd eszkozei
szélesebbé valtak, a kényszeritd eszkdzeik alkalmazasaval kapcsolatos jogorvoslatok
kevésbé részletesen szabalyozottak, mint a rendémség esetében. Ezen intézkedésekkel
szembeni jogorvoslatnal a térvényhozé megelégedett az altalinos hatosagi eljarasi
szabalyok alkalmazhatdséagaval; az azokhoz képest az eljarast gyorsitd, valamint a
jogaban vagy jogos érdekében sérelmet szenvedett félnek tobbletjogokat ado, Rtv.
szerinti panaszeljaras szabalyait nemrendelte el alkalmazni.
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KOZERDEK ES MAGANERDEK A SPORTBAN"

, 1
Nemes Andras

Az MTA Kozjogi Albizottsag és Rendészeti Albizottsag 2016 novemberi kozos vitaiilésén
Toth Judit részletesen targyalta a sportrendezvények biztositasanak vitatott kérdéseit és
szabalyozasi ellentmondasait. Az eléadas, illetve a szerzé kordbban kozzétett irdsai’®
osztondztek arra, hogy a témat sportjogi szempontbol tovibbgondoljam. Egyet tudok
érteni a szerzo dllaspontjaval, miszerint a kozjoszagok kézé kell sorolni — tobbek kézott
a kozteriletek rendjét (még a sportrendezvények biztonsagat illetéen is). Azzal is
egyetértek, hogy megélhetési businessé valt a sportesemények biztositasa. Ugyanakkor
kiegésziteném a kézrendészet-maganrendészet parhuzamot a kézérdek-maganérdek
parhuzammal.

Vélhetden a kdzrendészet a kdzérdeket, a maganrendészet a maganérdeket szolgalja.
Mégsem teljesen automatikus a megfeleltetés. Az elvitathatatlan, hogy a sport a koz- €s
maganérdekek allandé metszéspontjaban all (mint ahogy a sportjog is a koz és a
maganjog keresztiilfekvd jogaga.) A sportban a rendezvénybiztositas célja éppen annak
megakadalyozasa, hogy a sportrendezvényt a szervezokt6l fliggetlen rendkiviili
esemény megzavarja, vagy meghiusitsa. Ebbdl kdvetkeznek a rendezvénybiztonsagi
feladatok is. Ez utobbiak a sportrendezvények biztonsagrol szoldo 54/2004
korményrendelet3 szellemében az alabbiakban foglalhatok dssze:

+ a rendezvény fajtajanak, céljanak megfeleld személyi és targyi feltételek
kialakitisa;

* a szervezésben résztvevOok kozotti egytittmiikodés kialakitasa, egytittmikodés a
rendvédelmi szervekkel (tipikus példéja a ko z-, és maganrendészeti harmonianak);
+ a rendbontasok megeld zése, az illetéktelen és rendbontast el6idézé személyek
kiszirése;

* a megbomlott rend helyreéllitasa;

* a rendezvényen részt vevok személyiés vagyonbiztonsaganak biztositasa;

* a rendezvény biztositdsanak értékelése.

A sportrendezvény (,maganrendészeti” aktussal), a teriiletileg illetékes hatdsagi
bejelentéssel kezde ményezheté.* (a rendezvényre tehat nem kell engedélyt kérni, hiszen

" DOI 10.21867/KjK/2016.5.5.

Y dr. iur.-habil. Nemes Andrds, igyvéd, Dr. Nemes Andras U gyvédi Iroda

2 T6th Judit: Kozrendészet és maganrendészet — Uj szovetségben. Kizjavak, 2016/3. 26-29. o.; Téth
Judit: Civil formak a koz védelmében. Kozjavak, 2016/3. 20-25. o.; Toth Judit: Kozbiztonsag,
maganbiztonsag... — de kinek a pénzén? (2016. 10. 17.) KOZJAVAK.HU. Az MTA-DE Kézszolgaltatdsi
Kutatécsoport blogja,. Elérhet6: http://kozjavak. hu/kozbiztonsag-maganbiztonsag-de-kinek-penzen

¥ 54/2004. (111. 31.) Korm. rendelet a sportrendezvények biztonsagarl

“A sportrendezvények biztonsagardl sz6l6 kormanyrendelet 8. § (1) bek szerint a sportrendezvény
szervezésér6l az annak helye szerint illetékes rendérkapitanysagot, a fovarosban a Budapesti Rendér-
fokapitanysagot legalabb hisz munkanappal a sportrendezvény megtartasanak tervezett idopontjat
megelézéen irasban tajékoztatni kell. Ha a sportrendezvény tobb renddrkapitanysag illetékességi
teriiletét érinti, a sportrendezvény megtartasardl a sportrendezvény helye szerint illetékes valamennyi
rendérkapitanysagot tajékoztatni kell.
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a gylilekezési jog formajaként e jog gyakorldsa elsé generdcids alapjog, rdadasul a
sportolas alapvetd jogunk, amint arr61a sportt(irvény5 pracambuluma is megemle’kezik)6

Sajatos harmonia (olykor azonban diszharmoénia) figyelhetd meg az érdekek

egymasnak fesziilésében. Szinte minden olimpiat rendezd varos szembesiilt ezzel: az
emberek mozgasterét beszikitették az olimpia idejére (1980-ban a partvezeték
egyszerlien hazakiildték a Moszkvaiakat a vidéki rokonokhoz, hogy jarhatoak legyenek
az utak, biztositva legyenek az ,olimpiai savok™) Az sem volt ritka, hogy a Nemzetkd zi
Olimpiai Bizottsag légtisztasagi protokollja miatt leallitottdk az autdkat, vagy a
paros/paratlan rendszamiiakra redukaltak a napi forgalmat (Pekingben tortént). Ne
legyenek illizio ink, nem lesz ez masként a 2024-es Budapesti Olimpiadn sem, ha sikeres
lesz a jovOre esedékes kandidacionk a NOB-nal” A kiiszobon 4llo sport-FINA-
megarendezvény, a 2017-es budapesti ,vizes vildgbajnoksag” mint beruhazas is
jelentdsen atszabja a kdzérdekeket (és nemcsak amiatt, hogy tobb, mint egy éve nem
kozlekedhetnek az autésok a Dagdly flirdé elétt az épitkezés miatt), hisz ez a
maganérdek-korlatozas akdr még ald is rendelheté a kozérdeknek, de a
sportrendezvények idopontjaban a kozlekedés is megbénul rendre (egy-egy délutan
idejére példaul egy Ujpest-FTC mérkdzés alkalmaval két budapesti keriilet ko zlekedése
megbénul). Egyértelmii tehat, hogy a biztonsag igen markdnsan befolyasolja a
mindennapok maganérdek-viszonyait is.
Téth Judit tanulmanydban a sporthivatkozdsok helytallosagat még annyival
megfejelném, hogy a sporttdrvény a ,kozjo” fogalmat is behozza a sportértékek ko zE
(,a sport a kdzjo része, mivel erdsiti a ko zosség tagjainak egymashoz tartozasat, miként
azegyén testi és lelki egészségét”).2

Kozhelyszerli igazsag, hogy a sportesemények sok embert megszolitanak, emiatt a
sportrendezvények biztonsaganak jogi szabalyozdsa mar az 6kori Romaban is fontos
volt, nem véletlen, hogy az elsd ,sportesemények™ az tigynevezett fogadalmi jatékok
(ludi votivi), majd a gladiatorviadalok (munera gladiatori), de kés6bb a kocsiversenyek
és egyéb rendezvények (circes) — szinte mindenre kiterjedd — protokoll-szert
szabalyozisa igazi — akdr mai értelemben is értelmezheté — kdzjogi garancidkkal birt.
Okori romai jogi forrasok tantuskodnak errd] mind a kiralysag, majd a ko ztarsasag, mind
a csaszarsag korabol.®
Azutdn az Gjkori torténelemben, a XX. szazad vége felé haladva azt latjuk, hogy a ’89-
es esztendd nem csupén az egyesiilési, de a gylilekezési jog vonatkozaséban is jelentOs
volt. A gyitlekezési jogrol szoldo 1989. évi III. térvény ugyanis specidlis
keretszabalyozast adott a sportrendezvények vonatkozasaban. A jogszabaly deklardlta,
hogy a gyiilekezési jog mindenkit megilleté alapvetd szabadségjog. Nemcsak elismerte,
de kifejezetten biztositotta is a gyiilekezési jog szabad gyakorlasat. A jog gyakorlasa
keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (Osszefoglaldan:
rendezvények) tarthatok, amelyeken a résztvevék a véleményiiket szabadon

%2004. évi I torvény a sportrdl (Stv.)

6 Lasd az Stv. pracambuluméanak 8. mondatat.

" Az 10C (International Olympic Committee) magyar betliszava a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
jelolésére.

8Lasd az Stv. preambulumat.

% Lasd Gedeon Magdolna: Az Okori Réma sportjoga. Novotni Kiadd, Miskolc, 2005.
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kinyilvéanithattdk. Volt tehat és ma is van egy fontos korlatja a gyiilekezEési jognak: a jog
gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valod
felhivast, tovabbd nem jarhat masok jogainak és szabadsidgénak sérelmével. Ez a
korlditozds a német jogbol atvett praktikus alapelvi rendelkezés 10 amely a népi
bolcsességbdl szarmazik, jol megfér az alkotmanyos alapelvekkel.

Az ,¢lhetdség” kedvéért a jogalkoté olyan garancidkat allitott a maganérdekek
védelmére, ami igen praktikus: a sportrendezvények biztonsagi kockazatait fokozatokba
kategorizalja és a fokozatba sorolas valamiféle tarsadalmi kontroll alatt all. Az példaul,
hogy kiemelt, fokozott, vagy normal kockdzati egy sportrendezvény, nos, az egy
mindsité testiilet (a jogszabalytél nyilvan nem fliggetlen) véleményétdl fiigg. A
Lyharomfejivé” valt rend('irség:{ll igy csak egy (k6z)szerepld ebben a testiiletben és nem
biztos, hogy a legfontosabb! A sportlétesitményeket (koz)biztonsagtechnikai
szempontbol ugyanis a renddrség mellett a tlizoltésag, a Katasztrofavédelem, az
Orszagos MentGszolgalat, az egészségiigyi kdzigazgatasi szerv ellenérzi, ami viszont a
maganérdekeltséget illeti, a sportszovetség, a 1étesitményt hasznald sportszervezet, a
tulajdonos, az ilizemeltetd, a sportrendezvényt szervezé és az azzal szerzddéses
viszonyban all6 egészségiigyi szolgaltatd, a rendezd szerv €s a Sportrendezvényeket
Biztonsagi Szempontbdl Mindsitd Bizottsag képviseldje is részt vesz az ellendrzésben.
Az emlitett szervek (szervezetek) a versenyrendszerben szervezett elsé verseny el6tt
legalabb 30 nappal, évente legalabb egy alkalommal kdzosen ellenérzik a
versenysorozatot. A renddrség, a katasztrofavédelem €s az egészségiligyi allamigazgatasi
szerv hozzajarulasa nélkiil nem adhaté meg a sportlétesitmény részére a sportszovetségi
verseny rendezésének jogat biztositd engedély.

A normal és a fokozott biztonsagi kockazatu sportrendezvényeken a Iétesitményen
beliili biztonsagért a szervez6 (ha ugy tetszik maganrendészeti eszkd zrendszerrel) felel,
mig a kiemelt biztonsagi kockazatii sportrendezvény létesitményen kiviili és beliili
biztositasat a rendezd mellett a rendérség kozfeladatként végzi.

A rendezvény Dbiztonsagi mindsitését az orszdgos sportagi szakszovetségek,
rendvédelmi szervek képviseléib6l all6 Mindsitd Bizottsadg javaslata alapjan az
Orszagos Renddr-fokapitanysag (ORFK) hatdrozza meg a Személy -, Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Szakmai Kamara képviseldivel, valamint a sportigazgatdsi szerv
vezetdjével folytatott elézetes egyeztetést kovetden (a kormanyrendelet részletesen
meghatarozza a mindsitéssel kapcsolatos eljarasi kérdéseket). A Mindsité Bizottsag a
sportrendezvény biztonsagi kockdzat szerinti mindsitésére legkésébb a mérkdzés
megrendezése elétt 18 nappal tesz javaslatot, de ha a mérk6z€s megrendezési idépontja,
vagy résztvevéi a Mindsitd Bizottsag iilésének idopontjaban még nem ismertek, a
javaslatot legkésébb a mérkdzEs elétt 10 nappal kell megtenni. A javaslat alapjan a
konkrét biztonségi kockdzat szerinti mindsitésére vonatkozd dontést legkésébb a
mérkdzEs megrendezését megel6zd 15 nappal kell meghozni. (Abban az esetben, ha a
javaslatot az elobb emlitett ok miatt csak a mérkézés elétti 10 napon beliil tették meg,
akkor a konkrét dontést 5 nappal korabban kell meghozni.) Sportszervezési
szempontbol ennek azért van jelentésége, mert miutan az ORFK a dontést kozli az

10 Bau nicht dein Glick Ungliick der anderer auf’! (Sajat boldogsdgodat ne épitsd maésok

boldogtalansagara!)
1T 6th Judit szellemes jelzoje a "Civil formék a koz védelmében" c. tanulmanyban [i.m..21.0.]
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orszagos sportagi szakszovetség vezetdjével és a sportrendezvény szervezdjével, a
szervezOnek alternativ feladatai vannak. Ha a mérkézEés biztonsagi kockazat szerinti
mindsitése a fenti hataridOkon beliill nem ismert, gy a szervezd a renddrségi
biztositasra torténd felkérést azzal a kikotéssel kezdeményezi, hogy a renddrség térités
ellenében végzett kozremiikodésére csak akkor keriil sor, ha a mérkdzést fokozott
biztonsagi kockazatunak mindsitik. F6 szabaly szerint a szervezd a stadionon beliili
mindenféle atrocitasért felelés. Eppen ezért a szervezé a sportlétesitményen kiviil és
annak teriiletén jol lathatoé hirdetményekben koételes meghatarozni a sportrendezvény
megtekintésének feltételeit, amelyet — altalanos szerz6dési feltételekként osszefoglalva
— a belépdjegyen, bérleten is fel kell tiintetni. A stadionokban is kihelyezett rendtartasi
eléirasokkal egyiitt ez alkotja azigynevezett ,,szurkoloi szerzodést”.

A sportrendezvény a teriiletileg illetékes hatdsagi bejelentéssel kezdeményezhetc’i,1213 a
rendezvényre tehat nem kell engedélyt kérni, hiszen a gyiilekezési jog formajaként e jog
gyakorlasa els6 generacios alapjog. Rdadasul a sportolas alapvetd jogunk, amint arrdl a
sporttdorvény pracambuluma is mege mlékezik**

A sportrendezvények megrendezéséhez azonban sziikséges egy sor szakhatdsagi
engedély beszerzése. Manapsag mar nagy valasztéka van a rendezvényszervezd és
vagyonvédelmi vallalkozasoknak. J61 mikddik — Toéth Judit szavaival élve — a
biztonsagibr-ipar. Ezek a vallalkozasok maganérdekeltségiick, de mivel részt vesznek a
rendezvények sikeres lebonyolitasaban, részesévé valnak a kdzérdek kiszoIgalasanak. A
rendezvényszervezd vallalkozasoknak az el6készitéstdl a teljes lebonyolitasig
gondoskodniuk kell a rendezvény biztonsagar6l. Ha a rendezvény-biztonsagi munka
eredményes, akkor nem kell tartani attél, hogy kudarcélménye lesz a menedzsernek, sot
talin még attdl sem, hogy adott esetben zartkapus mérkdzés lesz példaul egy-egy
devians szurkoléi viselkedés elkeriilhetetlen szankcidja.

2o sportrendezvények biztonsigi mindsitése az Stv. 68/A § (2) bekezdése szerint
normal-, fokozott-, vagy kiemelt biztonsagi kockazatu lehet.

A sportrendezvények biztonsagarol sz616 korményrendelet 8. § (1) bek szerint a sportrendezvény
szervezésérdl az annak helye szerint illetékes rendérkapitanysagot, a fovarosban a Budapesti Rendér-
fékapitanysagot legalabb htisz munkanappal a sportrendezvény megtartasanak tervezett idopontjat
megel6ézGen irasban tajékoztatni kell. Ha a sportrendezvény tobb rendérkapitanysag illetékességi
teriiletét érinti, a sportrendezvény megtartasardl a sportrendezvény helye szerint illetékes valamennyi
rend6rkapitanysagot tajékoztatni kell.

¥ Lasd az Stv. pracambulumanak 9. mondatt.
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KOZERDEKU MAGANREND(ETLENSEG)"

Bartha Ilidiké*

Az MTA Kozjogi Albizottsag és Rendészeti Albizottsag 2016 novemberi vitaiilésének
résztvevoi a kozrendészet és magdnrendészet ellentmonddsos viszonyanak szdamos
aspektusdra, illetve konkrét példajara ramutattak. A problémak gydkereinek feltarasa és
a megoldasok keresése sordn pedig tobb lehetséges irany is kirajzolodott. Tébben a
Jjogallami keretek "rendetlenségében”, illetve a szabdlyozdsi garanciak hidanydaban lattik
az anomalidk és a maganrendészet rossz iranyu helykeresésének f0 okat? Mds érvelés a
lehetséges értelmezések egyéb — igy a piacgazdasagi logika szempontjain alapulo,
illetve a kozosségi valasztasok elméletéhez kétheté — irdnyaira mutatott ra?

Vajon milyen mas jelenségekre érdemes figyelniink a jelenlegi folyamatok mogott?
Meghatarozd jelentdsége van példaul a kormanyzati szerepek atalakuld trendjének,
ujfajta, nem hagyomanyos "allami eszkdztar" formajaban vald megjelenésének —
Magyarorszagon, Eur6paban és mindeniitt a vilagon. Egy 2016 végén megjelent
tanulmany a rezsicsokkentés példajan mutatja be, hogy az dllam — mint a kdzmiiagazat
alapvetdé monopoéliumainak (magan)tulajdonosa — az izleti vildgban ismert
vallalatszervezési eszkozo kkel érvényesit kozhatalmi célokat, igy ez esetben a kérdéses
intézkedéseket az intézményi ko zpolitikai elméletek keretében értelmezni és értékelni
félrevezets.* Vajon lehet-e relevancidja e megkdzelitésnek a rendészet teriiletén?
Mindenesetre nem "6rdogtdl vald", ha az értékalapu érvek vagy a tdrsadalmi szemponta
eredményesség keresése mellett a meghatarozo szereplok, mint tulajdonosok és iizleti
dontéshozok érdekeit, viszonyrendszerét is figyelembe vessziik a kozosségi dontések
logikajanak vizsgalata soran. Az allami funkciok szektorban is keverednek; az allam
egyszerre tulajdonos, szabalyozo, hatésagi szerepld és finanszirozo >

Toth Judit a szurkoloi gardzdalkodas elleni fellépéssel Osszefliggésben teszi fel a
kérdést, hogy a sportrendezvények biztonsagarél gondoskodas, legalabbis a kiemelt
biztonsagi kockazatG sportesemények vonatkozisaban,! miért tekinthetd allami
feladatnak.” A felvetést még érdekesebbé teszi, ha figyelembe vesszik, hogy a

" DOI 10.21867/KjK/2016.5.6.

Y Bartha Ildiké, egyetemi docens, DE-AJK; tudomanyos fémunkatars, MTA-DE Kézszolgaltatasi
Kutatocsoport

2 Toth Judit, Finszter Géza, Madai Sandor és Hoffman Istvan. Bbvebben lasd: Bartha Ildiko:
(K6z)érdek a maganbiztonsagban? Vita a koz- és civil rendészet viszonyardl és ellentmondasairdl
[Megjelenés alatt a Beliigyi Szemle 2017/1. szamaban]

® Horvéth M. Tamés érvelése. Részletesebben errdl: i. m.

4 Horvith M. Tamés: A farad vardzsol. A rezsicsdkkentés beagyazottsaga. Politikatudomdnyi Szemle,
2016/43., 142-143. 0.

® E gondolat bévebb kifejtését lasd: Toth Judit: Maganbiztonsag — kozpénzen? E folybiratszam elsé
tanulmanya, [...] 0.

62004. évi L. torvény a sportrol, 68/A. §. (4) bek.

" Té6th Judit: Ko6zbiztonsag, maganbiztonsig... — de kinek a pénzén? (2016. 10. 17.) KOZJAVAK.HU. Az
MTA-DE  Kézszolgaltatasi  Kutatocsoport  blogja. Elérheté: http://kozjavak hwkozbiztonsag-
maganbiztonsag-de-kinek-penzen Az ellentmondas egyrészt abban rejlik az érvelés szerint, hogy csak a
sport (mint tevékenység) tekinthetd a kozjo részének és alapvet$ jognak, nem a "szurkolashoz vald
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"szurkolashoz valé jog" biztositdsahoz nem csupén az allamilag finanszirozott renddri
allomany asszisztdl, hanem a jelentds részben kdzpénzbdl fedezett Stadionbiztonsagi
Projekt is. Ez utobbi fejlesztés szintén torvényi felhatalmazdson alapul, nevezetesen a
sporttorvény 2011-es, "futbalhuliganizmus elleni kiizdelem" és "a sportrendezvények
fokozott biztonsagi védelme" jegyében fogant moédositasan. Eszerint 2012. jalius 1-jétdl
A szervezd a résztvevOk egyedi azonositdsara alkalmas biztonsagi beléptetési és
ellendrz6 rendszert alkalmazhat, a labdarigés sportag tekintetében a kiemelt biztonsagi
kockazati sportrendezvény ¢és a fokozott biztonsagi kockazati sportrendezvény
esetében beléptetd rendszert alkalmaz’. A Projekt keretében mintegy harom milliard
forintbdl, hisz futballstadionban készitették el a forgodajtos beléptetékapukat, a lelatot
figyeld kamerakat, a névre sz6l6 jegyeket gyérté jegykiadé rendszert és az MLSZ
szerver¢hez csatlakozo informatikai rendszert.

E biztonsagnoévelé beruhazasok (és azok remélt jotékony hatasa) fényében viszont
jogosan meriil fel a kérdés, hogy az amigy is talterhelt rend('irség9 igénybevétele helyett
nem volna-e racionalisabb egy alapvetden maganrendészeti erdforrasokra tamaszkodo
megoldast keresni a kiemelt biztonsagi kockdzati sportrendezvények biztositasi
feladatainak ellatasara is? Elhangzott a torvénymodositds kapcsan az az érv, hogy e
szabalynak garancialis jelentGsége van, tekintettel a (nem kiemelt biztonsagi kockazatu)
rendezvények Dbiztositdsi feladatait végzd, sokszor kétes hatteri és megfeleld
szakértelemmel nem rendelkez6 civil biztonsagiak munkajara. 10 Kérdés persze, hogy
"nem érné-e meg"” ehelyett — els6sorban a képzési, szakmai feliigyeleti rendszer
tekintetében — olyan 1épések megtétele, amelyek hozzajarulhatnak egy "minéségi”, és a
rendérségi kozfeladat-ellatasba hatékonyabban bekapcsoldodni képes maganbiztonsagi
humaneréforras-allomany kitermeléséhez? Mindez egy jelentds 1étszami munkavallaloi
réteg anyagi, szocialis jolétének, s zakmai elis merésének (legalabb potencialis) ndvelését
segitené eld, és a maganrendészet alkotmanyos statuszanak rendezését is elébbre vinné.
De nem biztos, hogy megémé. Hogy miért is nem, azt j0l mutatja a maganbiztonsagi
piac jelenlegi szerkezete. Hozza kell tenniink, az egyik legjovedelmezobb iparagrol van
sz6 Magyarorszagon. A személy- és vagyonvédelmi piac f0 szerepldi korei lényegében
a fovallalkozok, az alvallalkozok és maguk a vagyondrok (egyéni vallalkozoként vagy
munkavallaloként). A jelenlegi s zabalyozasi helyzet a fovallalkozoknak kedvez, vagyis
azoknak a piacvezetd cégeknek, amelyek kdzvetleniil a megbizdval szerzédnek.

A gyakorlat kialakulasa még a 90-es évekre vezethetd vissza: a fovallalkozd kotott
szerzdést a megbizoval, amit aztan a maga hasznit levéve tovabbadott egy
alvallalkozonak, aki ugyanigy folytatta asort a kisebb alvallalkozoval. Gyakran négy-6t
szintbdl allo lanc is 1étrejott, de a vagyon6rok oOrabére mar a harmadik szinti

jog"; masrészt egyéb, kozjot szolgalé események kapcsan (pl. muzeumok éjszakaja) fel sem meriil,
hogy a nézdk jogsérté magatartasanak elharitasat kozfeladatnak tekintsiik.

® http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/201507 13-interju-vagi-marton-mlsz-fotitkarral.html

A (nem csak biztonsagi rendszert érintd) stadionberuhdzasokrol részletesen lasd: Varga Judit: Stadion
mustra — hagyoméanyos allami beruhdzasok vagy mégsem? Kozjavak, 2016/1., 26-29. o.;
https://atlatszo.hu/2016/04/22/stadionlaz-1-resz-eddig-40-milliard-forint-kozpenz-ment-el-az-elkeszult -
het-stadionra/

® Lésd errél bévebben a hatérrendészeti feladatok renddrségi ellatasanak kérdését vizsgald irast: Madai
Sandor: Uj kihivasok — 1j struktura? A migracio hatasa a rendészet szervezetére. Kozjavak, 2016/1.11—
16.

1% Erdekes médon hasonlé érv nem meriil fel egy tizezres tomeget is elérd allami rendezvény magancég
igénybevételével torténd biztositasa kapcsan.
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szerzddéssel a felére olvadt. Az utols6 lancszem pedig sokszor (legalabbis részben) ad6 -
¢és jarulékfizetési kotelezettségeit megkeriilve alkalmazta a vagyondrt, esetleg atadta a
munkét egy fiktiv cégnek. A munkaiigyi és adoellenérzések altaldban csak az utolsé
cégnél talaltak hidnyossagokat, mivel a tovabbadésbdol szirmazd haszot a
vallalkozasok leaddztak, igy az tiszta maradt. A vagyondrok pedig — minimalis
orabérrel, TB, nyugdijogosultsag nélkiil — a legkevésbé jartak jol.

Kiilonboz6 kisérletek persze torténtek az dgazat "kifehéritésére", de ezek semho ztak
latvanyos attorést. A vagyonvédelmi torvény't 2011-es modositasa megtiltotta az
alvallalko zd lancszerzodéseket, ami viszont alapjaiban nem valtoztatta meg a rendszert,
csak a piaci erdviszonyokat rendezte at. A térvény ugyanis csak azt nevesiti, hogy
személy- és vagyonvédelmi tevékenységre nem szerzGdhet tovabb az alvallalkozo.'? A
gyakorlat igy az lett, hogy a korabbi "al-alvallalkozo" vagyonvéddé cégek helyébe
munkaer6kolesonzd vallalko zasok 1éptek. A vagyondroket pedig tovabbra is legfeljebb
minimalbéren jelentik be e kolcsonzd cégeknél, a valdésagosnal joval kevesebb
munka6rdban.’® A megkeresett fovallalkozok egyébként rendre ugy nyilatko znak, hogy
cégcsoportjukban nincs gond, alvallalkozoik betartjdk a torvényes ado- ¢és
munkavédelmi eld irasokat.

Szintén a szektor tisztuldsanak IehetOségét igérte az  Orzés-védelmi
kozbeszerzéseknél 2014 végén bevezetett minimalis szolgaltatasi rezsi(')radl'j.14
Becslések szerint eza magyarorszagi vagyonvédelmi piac nagyjabol negyven szazalékat
érinti, a tobbi civilbiztonsagi szolgaltatas igénybevételére nem kdzbeszerzés keretében
keriil sor (koztiik az MNB altal 200 milli6 forint alaptékével alapitott, szaz f6s MNB-
Biztonsagi Zrt. sem indul kozbeszerzési palydzaton). A reformhoz igazitott
kozbeszerzési torvénymodositds szerint aranytalanul alacsonynak mindsiil a
vagyonvédelmi szolgéltatasnal az az ajanlati ar, amely nemériela minimalis rezsioradij
(1929 Ft jelenleg) kotelezd mértékét,® a nyertes ar viszont megfeleld indoklds mellett
lehet ennél kisebb.!® A sziikséges indokot pedig nem nehéz megtaldlni, tekintve, hogy
az érintett allami, 6nkormanyzati szervezetek, vallalatok koltségvetésében nincs fedezet
a rezsioradijjal tobbszorosére novelt Grzés-védelmi kiadasokra.!’ A szamos
ellentmondas ¢és kivételt engedd lehetdéség miatt tehat a vart eredmények nem valésultak
meg.

Mindezek utdn érdekes megvizsgalni, hogy az allam milyen szerepldk, illetve
eszkozok tjan valik részesévé e piaci folyamatoknak. Azon tal, hogy a piacvezetd

12005. évi CXXXIIL. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyair6l (SzVMLt.)

12 &7VMt. 14. §. (2): ,, A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatd vallalkozas a szerzdés
teljesitése érdekében tovabbi vallalkozassal kizarolag a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
végzésére eredetileg megbizast add elézetes hozzajarulasaval kothet szerzodést. Az alvallalkozd a
szerzOdés teljesitése érdekében tovabbi alvallalkozoval nem kéothet szerz6dést.”

'3 http://www.hrportal.hu/hr/uj-trukk-munkaero-kolcsonzes-a-vagyonvedelemben-20140624.html

1 162/2014. (VIL. 8.) Komm. rendelet a vagyonvédelmi szolgaltatisi rezsiéradij megallapitasara
vonatkozo eljarasi szabalyokrol

15 A rezsiéradij bevezetése elStti becslés szerint a vagyonvédelmi agazatban az atlagos oradij nettd 350
450 Rt.

182015. évi CXLIIL. térvény a kdzbeszerzésekrdl, 72. §.

Yhttp:/ipromenad.hu/cikk/tisztulhat -a-vagyonvedelem-1929-forint-a-minimalis-rezsioradij-150369;
http://nol.hu/belfold/c sak-feketen-feheredhet-1509145
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cégek némelyikében a magyar allam tulajdonosi részesedését is megtalaljuk, nézzik a
viszonyokat az 4llami "kereslet" oldalarol is. Tematikus vitank egyik kiindulépontja az
volt, hogy a magdnvagyon novekedésével €s Orzési sziikségleteivel a magéanszféra
szolgaltatd szerepe atveszi a renddrség rendvédelmi feladatainak egy részét. Azt kell
latnunk viszont, hogy a civil vagyonvédelmi szolgaltatasok iranti igény az allam, illetve
annak kiilonb6z6 alakzatai (kozintézmények, kozvallalkozasok, Onkormanyzatok)
részer6l is nd. Jelentésen. (A jelenleg vezetd vallalkozas mintegy 50% -os részesedéssel
rendelkezik a magyarorszagi vagyonvédelmi piacon, megrendeléseinek meghatarozo
rész€éhez allami tenderen keresztiil jutott.) Ebben tobb tényezd is szerepet jatszik: a
szolgaltatds (rendérség igénybevételénél adott esetben kisebb) koltsége, a renddrség
humaner6forras-kapacitds hianya, a szolgaltatasok kore és mindsége, de nem zarhatjuk
ki a megrendel6 és a vagyonvédelmi vallalkozd kozotti tizleti kapcsolatrendszer
befolyasat sem. Az allami részvétel sajatos formaja tehat, hogy a fent részletezett piaci
lancolatok fovallalkozasait kozpénzbd1l gazdalkodd intézmények, vallalkozasok bizzak
meg védelmi feladatokkal. S6t, mar a nemzeti linnepek fébb allami rendezvényeit is
magancégek biztositjgk. Fszre kell venniink, hogy a maganbiztonsagi szolgélat
mindezzel szamos mas kozfeladat (példaul oktatés, energiaszolgaltatas) ellatasanak is
szerves részévé valik. Egy sajatos "kozérdekil rendészeti ag" fejlodott ki, amelynek
jelentds része mar a maganjogi szereplok piaci viszonyainak logikéja szerint mitkodik
(vegyiik példaul azt a 1épést, amikor az érintett kdzvallalat megtagadja a rendészeti
vallalkozasok alkalmazisédnak koltségadataihoz valdé hozzaférést, iizleti titokra
hivatkozva.)

A pontos hatteret és erdviszonyokat nyilvan nem ismerjiik, igy szdz szdzalékban
megalapozott feltételezésekbe és joslatokba nem bocsatkozhatunk azt illetéen, hogy a
fent feszegetett szabalyozisi anomaliak és piaci kapcsolatok milyen Osszefiiggésben
vannak a rendOrség rendfenntarté szerepével, a fOvallalkozd ¢és részben allami
érdekeltségli  vagyonvédelmi cégek piaci poziciojaval, illetve az Aallami
megrendelésekkel vagy sportbiztonsagi beruhdzasokkal. Mindenesetre, e folyamatokat
latva taldn mir nem is annyira meglepd a "rendezetlenség": a piacszabalyozasi
kisérletek sikertelensége, a feliigyeleti rendszer rendbetételének logikdjaval teljesen
ellentétes 1épések,’® vagy hogy a személyi és vagyondri képzési, elismerési rendszer
tovabbra is kaotikus (gondoljunk csak bele, lehetne-e vajon nagyszami "ttlkép zett"
vagyondért 300 Ft-os Orabérrel alkalmazni). Ebb6l a szemszogbdl nézve, a
maganrendészet helyének rendezetlensége nem feltétleniil és kizadrolag a jogallami
garancidk vagy tarsadalmi kovetkezmények ignordldsénak negativ hozadékaként
értelmezendd. Elképzelhetd tehat, hogy a jogalkotd nem figyelmen kiviil hagyta a
diszfunkciondlis szabalyozas (illetve szabdlyozatlansdg) kovetkezményeit, hanem
nagyon is szamolt azzal. A kérdés megvalaszolasat jelen iras nyitva hagyja, viszont ugy
véljiik, a problémat mindenképpen érdemes tovabbgondolni és vitara bocséatani a
jovobe.

18 201281 a vagyonvédelmi kamara példaul elvesztette a vagyondrok és cégek engedélyének
bevonasara vonatkozo javaslattételi jogat. A bevont engedélyek szama ezt kovetden a tizedére csokkent
a vagyondroknél.
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Varga Judit'

A rendészeti tevékenység alapvetéen kézjogi szabalyozis és eszkdzok formdjaban o1t
testet, de néhdiny specidlis helyzetben a magdnszféra is megjelenik mind a
kozszolgaltatas keresleti, illetve kindalati oldaldn. Mint ahogy Madai Sandor is utal ra
tamtlmdnydban2 a rendészeti tevékenységhez kapcsolédéan beszélhetiink a PPP-rél,’
azaz a kéz és magan szektor egyiittmiikodésérdl, mely a biintetés-végrehajtds teriiletén
is megjelenik. A modern biintetés-végrehajtasi intézeteknek hdarmas funkcioja van.
Feladatuk megvédeni a tarsadalom tagjait a kézdsség jogot megsértd elemeitdl,
biintetni a jogsértéket és biztositani azok jovobeli tarsadalomba integrdldsdl.4 A
kontinentdlis jogi hagyomadnyokkal rendelkezé allamokban a biintetés-végrehajtasi
intézetek foszabdly szerint allami tulajdonban és fenntartasban dllnak, am a PPP
formdaban létrejovo  biintetés-végrehajtasi intézetekre, mint a bortonprivatizicio
modernkori alakvadltozataira elobbi allamokban is taldlnipélddt.5

Hazankban biintetés-végrehajtasi teriileten az uj biintetés-végrehajtasi intézetek
létesitéserdl, valamint a beruhdzisokhoz kotédd forrasbevonasrol szol6 2126/2004. (V.
28.) Korm. hatdrozat teremtett moédot a PPP applikdlasara. A Kormany két, egyenként
700 1j fér6helyet biztositd bortdon és fegyhaz fokozath intézet alapitdsardl rendelkezett,
amelyek kozil egy az orszag északkeleti térségében (Tiszalok), egy a nyugati régioban
(Szombathely) létesiilt kdltségvetési és koltségvetésen kiviili forrasok felhasznalasaval.
Az intézetek DBFO (design—build—operate—finance) konstrukcié formajaban
létesiiltek, atadasukra 2008-ban kertilt sor.

Az intézmények szervezeti és mikodési szabalyzataibol, lathatd, hogy a szerz6déses
partnerek feladatelosztdsa hasonldé modon alakult. A kdzszektor alanya tartozott
feleldosséggel a felndtt férfi elitéltek fegyhdz borton és kivételesen foghédz fokozati
szabadsagvesztésével, valamint az eldzetesen nem jogerdsen elitéltek fogva tartasaval
Osszefliggd biintetés-végrehajtasi feladatok ellatasaért. A maganszektorbeli szerepld
pedig olyan teenddk elvégzéséért allt helyt, mint az ingatlan miiszaki, gondnoksagi
izemeltetése, az allagvédelemmel Osszefliggd munkdk elvégzése, a fogvatartotti
allomany ruhézattal, felszerelési targyakkal valo ellatdsa, mosatasi teenddk,
telekommunikacios és informatikai szolgaltatasok, a takaritasi feladatok, fogvatartottak

" DOI 10.21867/KjK/2016.5.7.

! Varga Judit, egyetemi tanarsegéd, DE-AJK

2 Madai Sandor: Kézhatalmi és szolgaltatési szerepek — keveredés?

® A kérdéskort lasd részletesebben: Varga Judit: 4 partnerség (PPP) szerepének vdltozdsa a
kézpénziigyek jogdban, PhD Ertekezés, DE Marton Géza Allam- és Jo gtudomanyi Doktori Iskola,
Debrecen, 2016.

4 Cabral, Sandro — Saussier, Stéphane, Organizing Prison through Public—Private Partnerships: A
Cross—Country Investigation, ANPAD & BAR, 2012, 6. Forras:
http://mww.scielo.br/scielo.php?pid=S1807-76922013000100007 &script=sci_arttext &tIng=es
(2015.09.22))

® Mason, Cody, International Growth Trends in Prison Privatisation, 2013, 1. Forrés:
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_International%20Growth%20T rends%20in%20Prison
%20Privatization.pdf (2015.09.22.)
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élelmezése és igy tovabb. Tehat minden olyan tevékenység, amely a fogvatartottak
feliigyeletén, Orizetén kiviil esik, a magéanpartnemnél csapddott le. A vallalkozok
kotelesek voltak gondoskodni arr6l, hogy az intézet létesitményei, berendezései,
technikai eszkdzei tizemképes allapotban a biintetés -végrehajtasi feladatok ellatasara
folyamatosan rendelkezésre alljanak. A megjelolt iizemeltetdi feladatok szerzédésen
alapuld szolgaltatasoknak mindsiiltek, ezért a bérbeaddi-szolgaltatasi tevékenységet
folyamatosan figyelemmel kisérték, az esetlegesen el6forduld hibakat, vagy a nem
megfeleld teljesitést szankcionaltak, amely leginkabb a monitoring keretében felépitett
pontozasos rendszer segitségével megallapitott szolgaltatasi dijcsdkkentésben oltott
testet.

A két intézmény kozott alapvetd kiillonbség a tulajdonosi helyzetiikben volt. A
tiszaloki épiilet a maganpartner tulajdonaban allt, a foldteriiletre vonatkozdan pedig
haszonélvezeti jogot Kkapott a maganfél A szerz6dési id6 végén a felek
megallapodasatol fliggden keriilt volna allami tulajdonba az épiilet. Ezzel ellentétben a
szombathelyi intézet a kivitelezés és a miikodés ideje alatt allami tulajdonban volt, am
azon a maganvallalkoz6 szamara haszonélvezeti jogot 1étesitettek. A szerzodés ideje
alatt is mar az allam a maganvallalkoz6 szamara e jogcim alapjan fizetett bérleti dijat az
intézmény hasznalataért.

Defektusok a PPP hazai alkalmazasaban

A Dbiintetés-végrehajtasi infrastruktira fejlesztésére megkotott PPP szerz6déseknél
problémat jelentett a konzisztens joganyag hidnya. Kontinentalis jogi hagyomanyokkal
rendelkezé allam 1évén rdadasul adaptacios nehézségekkel is szembe kellett nézniink.
Ezek a problémak mar az el6készités fazisaban kihivast jelentettek. A PPP alkalmazasat
lehet6vé tevd joganyag megalkotdsa, annak véglegessé valasa, az emlitett projektek
elokészitése, adott esetben kivitelezése egymassal parhuzamosan folyt hazinkban,
illetve a 2007-re teljessé valo PPP normatdmeg jogrendszeriinkben szétszorva volt
megtalalhato, mely koriilmény a jogkovetést terhesebbé tette.”

A magénszektorbeli alanyok profitorientalt szemléletébdl fakadé nehézségekkel az
itthoni intézeteknek is szembesiilnilik kellett az ilizemeltetés sordn. Az elitéltek
étkeztetésének biztositasa koriil keletkezett a legtobb konfliktus. Egyrészt azért, mert az
étkeztetés biztositasaért felelés vallalkozd komolyabb 0Osszegeket volt képes
megtakaritani ezen a teriileten. A rosszabb mindségii, olcsobb étel a rabok részEérdl
ellenallast szilt, melybdl fakado elégedetlenség kezelése a hivatasos dllomanyra harult.
Raadasul Tiszalokon példdul gondot jelentett az étkeztetést biztosité vallalkozo
szankcionalasa a fovallalkozo altal, hisz e két szerepld kozott nem volt kapcsolat. A
fovallalkozd kotott szerzodést annak idején a magyar allam képvisel§jével, az 6
kotelezettsége volt a szerz6dés teljesitése, ugyanakkor a helyszinen nem 6, hanem
leanyvallalata volt jelen (itt: Szent Adorjan Kft.), aki az {lizemeltetési feladatok
ellatasaért felelt. Az étkezetés biztositasat ebben a biintetés-végrehajtasi intézetben
azonban nem ko zvetleniil az izemeltetd kft. végezte, hanem egy alvallalkozo, akivel a
Szent Adorjan Kft. allt szerzoddéses viszonyban. A févallalkozoénak igy nem voltak

® Kiss Agnes Katalin, 4 PPP—konstrukciéban megvalosuld bv. intézetek gazdasdgi keretrendszere. In:
Bortontigyi Szemle, 2007, 26. évf., 4. sz., 35-36.
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megfeleld eszkdzei arra, hogy a rabok étkeztetéséért felelds alvallalkozot a szerzodés
teljesitésére kényszen’tse.7

Nem til szerencsés tovabbd, hogy a PPP formidban miikodd intézetek lizemeltetdi
nem voltak kotelezve a fogvatartottak munkaltatdsdra. A nem PPP konstrukcidban
létesiilt biintetés-végrehajtasi egységek érdekeltek a rabok foglalkoztatdsaban, hisz a
dolgozd elitéltek keres ményiikb6él hozzijarultak tartasukhoz, az igy befolyd 6sszegek
pedig az intézet kasszajat gyarapitjak. A PPP bortondk esetén azonban az lizemeltetd
gondoskodott a fogvatartottak foglalkoztatdsanak biztositasardl, egy meghatarozott
létszamkeret erejéig erre kotelezettséget vallalt, azonban e f616tt mar nem volt érdekelt
a munkalehetdség nytjtasaban, hisz a rabok keres ményébdl a tartasukra levont 6s szegek
nem nala, hanem az intézetnél jelentkeztek (illetve jelentkeztek volna) bevételként.” A
kialakulé helyzet két karos kovetkezménnyel is jart. Egyrészt nem éltek az elitéltek
tartasaval Osszefliggd koltségek csokkentésének egyik lehetéségével, ezzel sem
torekedve a kozpénzek hatékony felhasznalasara. Masrészt a rabok foglalkoztatasa nem
elhanyagolhatd pozitiv hatast gyakorol az intézeti rend és fegyelem megdrzésére, s ily
moédon az lizemeltetd és intézet kozotti egylittmiikodés egyik lehetésége nem keriilt
alkalmazasra.

A bortonprivatizacié mellett és ellen sz6l6 ér vek

A biintetés-végrehajtasi  feladatok kiszervezése mellett szo0lo érvek a
koltséghatékonysaghoz és az  (esetlegesen) javuld  szolgdltatasi mindséghez
kapcsolodnak.

A koltséghatékonysaggal hozhatok dsszefiiggésbe, hogy a gazdasagi profitra torekvo
szolgaltatasnyujtok sajat hasznuk maximalizalasat célozzik, s elobbi érdekében, ahol
tudnak, minimalizdljadk a felmeriildé koltségeket. Ez a fajta koltség-racionalizacio
kiilondsen az infrastrukturalis beruhazasok kivitelezése soran, a munkabérek és a
biirokracia leépitésében figyelhetd meg. Azallam szamara pedig — az irdnyado, hatalyos
szabalyozds fényében — a szoban forgd kozfeladatot kielégitd gazdasagi tarsasagok
potencialis adobevételt is jelenthetnek.’

A kozfeladat ellatds mindségének valtozdsa, mely, ha poztiv irdnyl, szintén
felhozhaté érvként a bortonprivatizicid mellett. Kedvezd iranyt valtozis e téren a
kiilonb6z6 biintetés-végrehajtasi intézetekben nyujtott szolgaltatasi szinvonal javulasa,
vagy Uj programok, illetve a meglévok bdvitése, fejlesztése, a fogvatartottak és persze a
bortonszemélyzet biztonsaganak fokozisa, valamint a biintetés -végrehajtasi intézetekre
jellemz6 talzstufoltsag mérséklése.

" Interjt, 2012.09.20.

& Interju, 2012.09.20.

® Lundahl, Brad — Kunz, Chelsea — Brownell, Cyndi — Harris, Norma — Van Vleet, Russ, Prison
Privatization: A Meta—Analysis of Cost Effectiveness and Qulaity of Confinement Indicators, Utah
Criminal Justice Center, College of Social Work, Unicersity of Utah, 2007, 29-30. Forras:
http://mww.privateprisonnews.org/media/publications/utah_criminal_justice_center_college_of_social_
work_private_prison_analysis_2007.pdf (2015.09.22.)
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Persze nemcsak mellette, hanem a maganszektor bevonasa ellen is felhozhatok

érvek. Mindenekel8tt a felmeriils etikai konfliktusokat'® érdemes kiemelni. Visszasan
hat, ha olyan allami feladatok ellatasat, melyek alapvetd emberi jogok korlatozisaval
jamak (profitérdekelt) gazdasagi szereplore bizzak. A kozérdek szolgalatanak célja
mellett megjelennek, illetve akdr dominanssa is valnak a profitérdekek. Itt emlithetd a
kozérdekii adatok nyilvanossaga és az iizleti titkok védelme kapcsan jelentkez ellentét,
mely abbdl fakad, hogy a kozOsségi szikségletek kielégitésére forditott kdzpénzek
felhasznalasa kozérdekbdl nyilvanos, am a pénzeket felhasznald szolgaltatd iizleti
titokra hivatkozassal gyakran megtagadja a szdban forgd adatok nyilvanossagra
hozatalat. Gyakran hozzik fel tovabba ellenérvként az er6s6dé lobbytevékenységet és
azesetlegesen ahhoz kapcsolodé korrupciot.
A Kkiillonb6z6 privatizacios megoldasok szektorbeli alkalmazasa ellen sz0l6 érv a
munkaerd dallomany mindségének gyengiilése, mely jelenti az allomany ,,minéségének”
hanyatlasat, s a végzett munka szinvonalanak gyengiilését is. A szolgaltatd
profitérdekeltség okan végzett kiadascsdkkentése a munkabérekre hat, ami a munkabér,
illetve az egyéb juttatdisok mérsékléséhez vezet. Az alacsonyabb munkabér a
munkamoral siillyedésének és a jol képzett munkaerd tavozasanak irdnyaba mutat.
Megfigyelhetd azonban a szakszervezetek gyengiilése is, mely tovabb sulyosbitja az
elébb kibontott tendenciat.

Szamos probléma addédhat abbdl is, hogy az allammal szerz6d6 alany legtobbszor
hosszu idotavra (5 vagy annal tobb év) vallalja el a feladatellatast. Ez azért problémas,
mert a szerz6dés elokészitése soran nem lehet valamennyi jovobeli eseményt szamba
venni. A szolgéltatd mar a jelenben igyekszik a jovében rejld bizonytalansagokkal
szemben ugy védekezni, hogy bedrazza azokat, ami a szolgaltatast megdragitja. 1

A bemutatott intézetek miikodésében 2010 6ta komoly valtozasok feltételezhetok, egész
konkrétan kivasarlasukra, allamositasukra kovetkeztehetiink a koltségvetési és
zarszamadasi torvényekbdl. Azonban tény, hogy elobbi eseményekrdl, ahogy a szoban
forgd biintetés-végrehajtasi intézetek iizemeltetésérdl sem allnak rendelkezésre konkrét
adatsorok, azok nyilvanos hozzaférése nem megoldott. A nyilvanossag tdjékoztatdsanak
korldtozasa jelen esetben nem menthetd, hisz a legtobb biintetés -végrehajtadsi célt
szolgald intézet létesitése, fenntartasa igen komoly koltségvetési kiadast jelent, s mint
ilyen, az itt jelentkezd informacidk ko zérdekiinek szadmitanak.

19 sekhonyane, Makubetse, The Pros and the Cons. Public—private parterships (PPP) in South Africa
prisons. In: SA  Crime Quarterly, 2013, No. 3., March, pp. 35. Forrés:
https://www.issafrica.org/uploads/7sekon.pdf (2015.09.23.)

' L UNDAHL — KUNZ — BROWNELL — HARRIS — VAN VLEET, i.m. 29-30.
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FORUM

Forum rovatunkban a Kézjavak folyoirat korabbi szamaiban megjelent tanulmanyokhoz
érkezett hozzaszdlasokat, vitainditokat, reflexiokat, megjegy zéseket kozoljik. A k6zos
gondolkodas alapjainak tovabbépitéséhez kivan forumot biztositani, tovabba a kézjogi
kutatasok aktudlis kérdéseinek megvitatdsdhoz, kodzvetleniil teret adva az aktualis
témakkal kapcsolatos hirek megjelenésének, valamint a szakmai vélemények és
kiilonb6z6 allaspontok kozlésének a kiilonbozd jogagak kozotti szabad és kotetlen
kommunikacio jegyében.

Szilagyi Emese’ hozzaszolasa Lovas Dora, ,,A Népszabadsag
likvidalasanak vitatott kérdései” cimi tanulmanyahoz
(Kozjavak, II. évfolyam, 2016/3. szam.)

A MEDIAPIACROL ES A NYOMTATOTT SAJTOROL

A Népszabadsag megsziinése ijabb allomasa a magyarorszagi médiapiaci pluralizmus
eltinésének. A megsziintetés hivatalos indokolasa olvashaté a nolhu-n, az egyik
legjelentésebb érv, hogy ,,a Népszabadsag példanyszama az elmult tiz évben 74 %-kal,
azaz 100.000 példinyt meghalado mértékben csokkent. Ennek kovetkeztében a lap 2007
ota tébb mint 5 milliard forint veszteséget termelt, és az idei évben ez iddig szintén
Jjelentds veszteséget halmozott fel.”’A napilap hirtelen jott megsziintetését tiintetések
kovették, a dontés mogott ugyanis nem csupan iizleti, hanem joval inkabb politikai
megfontolasok sejtheték. A kommentben a hir két aspektusaval foglalkozom réviden:
egyrészt azzal, hogy egy maganpiacon miikod6é napilap megszinése miért lehet
Magyarorszagon az allam politikai dontéseinek eredménye, masrészt, a veszteségesség
kérdésével osszefliggésben nagyon roviden kitérek arra is, hogy mi lehetne a valodi
szerepe a nyomtatott politikai médianak az internetes médiafeliiletekkel folytatott
hirverseny koraban.

Emlékezetes, hogy a Mediaworks nem éppen atlathato koriilmények kozott szerezte
mega napilapot. A Népszabadsag tulajdonosvaltisa  visszavezethetd a
Versenyhivatalnak arra a dontésére, amely megnyitotta az utat a Mediaworks 1étrejotte
elott. Valojaban a teljes torténet a hazai médiapiac 2010 utani atszabasanak egy
fejezeteként kezelhetd, amelyben — s nem csupan a nyomtatott média piacan, de pl. a
frekvenciakért folytatott versenyben is — jelentds szerepet jatszottak az allami
szabalyozo hatdsagok dontései.

Bar a hivatalos indokolasban egy gorgetett 5 milliardos veszteség is emlitésre keriil,
érdemes felidézni, hogy a kiadé Gsszességében nem veszteséges: ahogyan az Atlatszo is
megirta, az eredeti kiadotol, a Népszabadsag Zrt.-t61 a napilapot tavaly aprilisban vette
at az Mworks Print Zrt., amely azutin nem sokkal beolvadt az anyacég Mediaworks

! Szilagyi Emese, tudomanyos segédmunkatars; MT A TK JTI.
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Zrt.-be. Utobbi pedig tavaly Osszességében félmilliard forint nyereséget termelt.
Nemrégiben az is nyilvanossagra keriilt, a kormanyzati kvota népszavazisos kampany
soran ez a vallalat szerezte meg a nyomtatott sajtoban a kormanyzat altal elkdltott
pénzbél a legtobbet, nettd 7,1 millié forintot a 9 vidéki lapban és a Nemzeti Sportban
meg jelentetett hirdetésekért.

Végiil érdemes lehet kitérni a nyomtatott médiapiac pénzéhségének kérdésére, amely a
hirdetésekre — S hirdetOkre — vald raszorultsaghoz vezet. (Az anyagi kiszolgaltatottsag
jelensége a hazai médiapiacon azonban nem csupan a print media-t jellemzi, amint arra
a mértékelemzése is ramutat.) Ennek eredménye, hogy rendkiviil jelentés a
médiaviszonyok alakuldsara a kormanyzati hirdetések befolyasa. Az imént is citalt
mérték-elemzésben idézett egyik megszolald szerint ,megtanultdik..., hogy a direkt
politikai eszkozoknél sokkal-sokkal hatékonyabb a gazdasdagi beavatkozas. Ennek két
fazisa van Magyarorszagon. Az elsé, amikor az dllami hirdetéseken keresztiil
nehezednek rd a médiumokra. A hirdetési kéltések 40 szazaléka mindig is allami koltés
volt Magyarorszagon, és ezt tokéletesen a politika szolgdlatiba dallitottdk, raadasul a
Jjelentds piaci hirdetdkre is dallandosult nyomast gyakorolnak, hogy az dltaluk kedvelt
médiumokban hirdessenek.”

Tehat a szabalyokat realizalo hatosagi dontések jelentOs hatassal lehetnek a médiapiac
alakulasara, annak meghatarozasara, hogy a piacon bizonyos szereplé képes lesz-e
megélni, vagy sem, emellett a kormanyzat szamara egy masik eszkoz is rendelkezésre
all a piaci viszonyokba valo beavatkozisra, mégpedig a hirdetések megrendelésének
eszkoze. A médiapiaci szereplok kétségteleniil torz koriilmények kozott kénytelenek
miikodni, amely folyamatos kétségeket ébreszt a sajtészabadsag megvalosulasanak
lehetdségeit illetéen. A nyomtatott médiat — amely korbe a Népszabadsag is beletartozik
— azonban mas folyamatok is negativan érintik.

Nem csupan magyar sajatossag, hogy a nyomtatott média, ezen beliil is kiilondsen a
politikai napilapok lehetdségei beszikiilnek: példaul az Egyesiilt Allamokban 1981-ben
1730 napilap létezett, mig 2011-ben mar csak 1331. Ugy tiinik, hogy a nyomtatott
médianak ujra kell definidlnia a maga sajatos szerepét a médiapiacon nem csupan a
sugarzott média mellett, hanem az internetes, s6t, kozosségi média altal generalt
versenyben is.

Ennek a szerepnek a megtalalasat segithetik azok a kutatasok, amelyek ramutatnak a
nyomtatott szoveg értékére a digitalizacio koraban. Es itt nem csupan arrél van szo,
hogy bizonyos tarsadalmi rétegekhez tartozok, illetve bizonyos foldrajzi teriileten élok
szamara az internetes média nem képez valds alternativat. Fontos figyelembe venni azt
is, hogy sem az informicidk &tadasa, sem a megbizhatosag szempontjabdl nem
vizsgazik olyan sikeresen az internetes média, mint papiralapi tarsai — egyszerlien
amiatt a metédus miatt, ahogyan az emberi agy feldolgozza az irott szovegekbdl érkezd
informaciokat. A szovegek monitoron valo olvasasa negativan hat az értelmezésre, az
irds egyes részei kozotti ativeld Osszefliggések felfedezésére és altalaban a textus
uralasanak érzetére. Tovabba a kijelz6kon olvasottakbol kisziirt informaciok csupan a
rovidtaviih memoériaban raktarozédnak el, szemben a nyomtatott szovegbdl kiszirt
informaciokkal, amelyek jo eséllyel a hosszi tavia memoériaba keriilnek.
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Végiil, a képernydkon valo olvasas atalakitja az informaciofeldolgozas modjat is:
képemnyén olvasott szovegek esetében hajlamosabbak vagyunk eltéri a klasszikus,
linearis olvasasi megoldasoktdl, hajlunk a szdveg attekintésére, ,fotografikus”
olvasasra, kulcsszavak keresésére és segitségiikkel az olvasés altalanos egyszeriisitésére
és gyorsitasara — ami altal a folyamat felszinesebbé valik. Szemben a nyomtatott
dokumentumokkal, a képermnydkon olvasottakat csak egyszer tekintjiik at, nem tériink
vissza a szovegben egy korabbi informaciohoz, illetve nem vagy kevéssé alkalmazzuk a
metakognitiv szabdlyozasi modszereket. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az
ismeretek és informaciok hatékonyabban adhatok at nyomtatott formaban. (A fenti
kutatasi eredményeket egyébként érdemes volna figyelembe vennia 21. szazadi oktatas,
kiillonosen felsGoktatas megszervezésében is.)

Mindez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ugyan a nyomtatott média a legaktualisabb
hirek kommunikalasiban, azaz a hirversenyben nem veheti fel a versenyt az internetes
médiafeliiletekkel, azonban az 6sszefiiggések feltarasaban, az oknyomozd munkaval
elért eredmények hatékony kozvetitésében valdés versenytarsa lehet, s6t, akar
sikeresebbnek is bizonyulhat az internetes médiafeliileteknél. igy pedig mar
kénnyebben értheté az is, hogy miért olyan fajo pont a végtelen mennyiségti internetes
felillet koraban a sajtészabadsag szempontjabol tekintve egy megbizhaté napilap
elvesztése.
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirsszefoglalo rovatunkban a MTA-DE Kozs zolgaltatasi Kutatocsoport munkajaban
résztvevo egyetemi hallgatok irasait ko zoljik. A rovat célja, hogy a Kézjavak blog és
folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kdzjog teriiletét tagan értelmezve — legfrissebb
tudomanyos hirekr61, allaspontokrél, az egyes kozjogi szervek dontéseirdl els6 kézbol
nyujtson informaciét az olvasokdzonségnek.

ROS(S)ZATOM SZERZODES — AVAGY PAKS II.
ENGEDELYEZESEHEZ VEZETO UT!

Az aldabbi rovid osszefoglaloban azt a hosszu folyamatot kivinom bemutatni, melynek
eredményeként az Eurdpai Bizottsag végiil rdbdlintott, és engedélyezte a paksi
atomeromii bévitésének megvalositasat.

A paksi atomerdmii bévitésének gondolata egészen 2009-re nyulik vissza, amikor a
parlament egy orsziggyilési hatarozattal dontott a bovités elékészitésérdl. Ezt kdveten
tobb kormanyhatarozat is sziletett a proje kthez kapcsoloddan, melyek — tobbek ko zott —
arrol  hataroztak, hogy nemzetgazdasagi szempontbolkiemelt beruhazassa, az
energiaellatas szempontjabol alapvetden sziikséges beruhdzasnak nyilvanitjak a paksi
bovitést, illetve létrehoztak a Nuklearis Energia Kormanybizottsagot is.

A kovetkezd nagy lépést az jelentette, hogy 2014. februar 6-an az Orszaggyilés
elfogadta a magyar-orosz atomenergetikai egylttmiikodésrél szol6 egyezmény
kihirdetését szolgaldo T/13628. szamu tdrvényjavaslatot. Ugyan ezen év decemberében
rendkiviili jelentéségli szerz6déseket irtak ala a paksi atomerdmi bévitésérdl. Aszodi
Attila, paksi atomerémii teljesitményének fenntartasdért felelés kormanybiztos
ismertetése alapjan harom szerz0désrél volt sz6. Az elsé az igynevezett EPC-szerz6dés
az erdémil tervezésének részleteit tisztdzza, és a kovetkezd 12 év feladatait rogziti, a
masodik az lizemeltetési-karbantartdsi szerz0dés, a harmadik pedig az lizemanyag
szerz6dés volt.

2015. marcius elején olyan hirek lattak napvilagot, miszerint Briisszel blokkolta a paksi-
projekt megvalositdsat célzd 12 millidrd eurds orosz-magyar megallapodast. Anna-
Kaisa Itkonen, az Eurdpai Bizottsag energialigyekért felelds szovivéje azonban azt
mondta, hogy az Eurdépai Bizottsdg kizarélag a flitGanyag beszerzésére vonatkozd
szerz8dés feliilvizsgalataval foglalko zott, ugyanis az sérti az Euratom-megéallapodas 53.
cikkelyét. Ezzel kapcsolatban sokaig folyt a vita a Moszatom-szerzodésekben foglalt
pénziigyi és futdanyag-ellatdsi kérdésekrdl, hiszen minden erre vonatkozd szerzodést
jova kell hagynia az Euratom-nak. Az Euratom azt kifogasolta, hogy a Roszatom-
szerz8dés értelmében Magyarorszag kizarolag Oroszorszagtol importalt volna nuklearis
iizemanyagot, és az Eurdpai Bizottsag is kiallt ezen elutasité dontés mellett.

! Készitette: Kardcsony Tamds, kdzigazgatas-szervezé szakos hallgatd, DE-AJK



KOZJAVAK IL. évfolyam, 2016/5. (kiilon)szam a rendvédelemrél

Hatalmas felhdborodast valtott ki, amikor a parlament 2015. marcius 3-4n 130 igen, 62
nem szavazat és egy tartdzkodds mellett elfogadta a fejlesztési miniszter javaslatat,
miszerint: @ beruhdzds végrehajtisdaval megbizott 0rosz és magyar szervezetek és
alvillalkozoik dltal kotott szerzédésekben szerepld iizleti és miiszaki adatok, valamint a
megvaldsitisi megdllapoddsok és az egyezmény eldkészitésével Kapcsolatos, a
dontéseket megalapozé adatok kozérdekii adatként 30 évig nem ismerheték meg.Jori
Andrés, korabbi adatvédelmi biztos szerint ez a joggal vald visszaélés, hogy kiilon
torvényben szabalyoznak olyat, amire van altalanos torvény is. A paksi-bdvités
kapcsolatos visszassagok azonban még nem értek véget, hiszen 2015. november 19-én
az Eurdpai Bizottsag felszolitd levelet kiildott és kotelezettségszegési eljarast inditott
Magyarorszag ellen, ugyanis a Bizottsagnak kételyei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy
a paksi atomerd mi-projekt Osszeegyeztethetd-e az unids kozbeszerzési szabalyokkal.
Ugy vélték, hogy ,,a magyar kormdny dtlathaté eljards nélkiil, kézvetleniil itélte oda a
Paks Il. atomerémii két uj reaktoranak megépitésére és két tovabbi reaktor felujitasara
vonatkozo szerzddést.” Véleményiik szerint a paksi projekt kdzvetlen odaitélése nem
felel meg a kdzbeszerzésre vonatkozd unids jogszabalyoknak (a 2004/17/EK és a
2004/18/EK iranyelvnek). A Kormany allaspontja szerint azért adtak oda versenyeztetés
nélkiil a megvaldsitas jogat, hogy ,a régi mellé épiild uj atomerémii 1S 0rosz
technologiaval késziiljon el.”

Azonban Briisszel szerint nem csak a transzparenciaval kapcsolatban volt aggalyos a
paksi bovités, hanem a beruhdzas finanszirozisanak tekintetében is. Annak érdekében,
hogy a Bizottsdg meggy6z6djon arrdl, hogy nincs-e tiltott allami tdmogatids a
megvalosulas mogott, 2015. november 23-an részletes vizsgalatot kezdeményezett ez
igyben. A Bizottsag e korben azt vizsgalja, hogy ha egy maganberuhdzé finanszirozta
volna a projektet, akkor is hasonlok lettek volna-e a feltételek, illetve hogy
Magyarorszag beruhdzasa allami tdmogatdsnak mindsiil-e. A versenypolitikdért felelds
unidés biztos Margrethe Vestager azt nyilatkozta, hogy ,tekintettel a paksi projekt
nagysdagrendjére és jelentéségére, a Bizottsagnak koriiltekintéen értékelnie Kell, hogy a
magyar beruhdzast ténylegesen piaci feltételek mellett valositigk meg vagy az dllami
tamogatast tartalmaz.” Az EU-Szerzédés szerint a tagdllamok szabadon dénthetnek az
energiaszerkezetiikrél, a Bizottsignak azonban biztositani Kell, hogy amikor
kozpénzeket haszndlnak fel, akkor az kizdrdlag unios allami tAimogatasi szabalyokkal
0sszhangban torténjék.

A fentebb mar emlitett szerz6dés -titkositassal kapcsolatban Javor Benedek, a Parbeszéd
Magyarorszagért (PM) eurdpai parlamenti képviseléje még 2015 nyaran fordult
panasszal az Eurdpai Bizottsdghoz. A testiilet megvizsgalta a beadvanyat, és még Osszel
jelezte, hogy a titkositasi rendelet valoban sérti a kozosség elbirasait és a Kormanynak
meg kell szintetnie a paksi atomerdmi bdvitéséhez kapcsolddd valamennyi irat
altalanos titkositasat. Ezzel kapcsolatban az EB egy szigori menetrendet irt el6 a
Korminy szamara, miszerint az erre vonatkozd torvényjavaslatot kovetkezd év
februarjaban be kell terjeszteni a parlament elé, marciusban el kell fogadni azt az
Orszaggyiilésnek, és aprilisban hatalyba kell 1épnie a jogszabalynak.

Aprilisban Ggy tiint, hogy egy ujabb eljards indulhat Magyarorszaggal szemben a
villamos energia piaci iranyelv megsértése miatt, ugyanis nem vizsgaltdk meg, hogy
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Paks 2 nélkiil milyen alternativ megolddsok lehetnének. Ekkor még az latszédott
kdrvonalazddni, hogy Briisszel hajland6 lenne elfogadni az 4llami tdAmogatas jelenlétét a
beruhdzdsban, azonban a kdzbeszerzés elmaradasa miatt, valdszinlileg elmeszelik a
projektet, ugyanis az EB nem fogadta el azt az érvelést, hogy azért maradt el a
kozbeszerzés, mert errdl eqy kormdnykdozi (0rosz-magyar) szerzédés rendelkezik.

A kormany zati kommunikaci6 altal hangoztatott optimista feltételezésekkel szemben a
valosag az, hogy Paks II. allami tAmogatas nélkiil gazdasagilag nem lehet életképes,
azonban lehetéséget ad arra, hogy bebonozza az allami iranyitdsu energiatermelék
dominanciajat.  Ennek igazolasdra szolgal a Candole-tanulmany legfontosabb
megallapitasa az, hogy teljességgel kizart, hogy a paksi beruhazas, és az lizemeltetése
gazdasagos lenne. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Paks II. csupan az irrealisan
magasan  vilagpiaci  aramarakkal szdmolva  valhatna  koltséghatékonyan
megvalosithatova, de ha a realitasok talajan maradunk, akkor azzal a ténnyel kell
szembenézniink, hogy mind a megépitéséhez, mind pedig az iizemeltetéshez allami
tamogatasra van sziikség.

Mindezek ellenére azonban az Eurdpai Bizottsag szeptemberi dontésében specialis
feltételekkel ugyan, de engedélyezte Paks II. megvalositasat. A vemsenyeztetés
elmulasztasara felhozott magyar érvet az EB elfogadta, ugyanakkor leszogezte, hogy a
beruhazas tovabbi szakaszaiban nem lehet elmulasztani a tendereztetést. Feltételként azt
szabtak, hogy az Uj paksi reaktorban termelt dramot a villamosenergia-t6zsdén kell
értékesitenie az erdmi iizemeltetdjének, s nem adhatja el kozvetleniil az allami
energetikai vallalatnak, az MVM-nek (Magyar Villamos Miivek Zrt.). Tovabbi
megkoveteli Briisszel, hogy az Gjonnan épiilé atomerd miinek mas legyen a tulajdonosa,
mint a mar tizemelé blokknak.

Mint lathat6 igencsak rogds és akadalyokkal teli Gt vezetett odaig, hogy az EU végiil
igent mondjon a beruhdzasra. De ettdl eltekintve azt lehet mondani, hogy nincs ra
garancia, hogy az elkovetkezendd évtizedekben Paks II. életképes, és nem pedig az
adofizetdk altal fenntartott, a gazdasag stabilitdsat veszélybe sodrd szikségtelen
beruhéazas lesz

Forrasok:
http://indexhu/kulfold/eurologus/2015/03/13/brusszel_paks_2_titkositas_feloldasa/
http://indexhu/kulfold/2015/03/12/blokkolja_az eu_a_paksi_bovitest/
http://hvg.hu/itthon/20150303_Harminc_evre_titkositottak a_paksi_bovite
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-6006_hu.htm
http://mno.hu/gazdasag/brusszel-rabolinthat-paks-ii-re-1357614
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6140 hu.htm
http://hvg.hu/gazdasag/20160227 Kormany_europai_bizottsag_nyilvanossagra_kell_ho
znia_a_paksi_szerzodeseket?ver=2&utm_expid=1324304-
9.JvgK46VJQ96PBmMQcdWWPIQ.1&utm_referrer=http%3A%2F% 2Fhvg.hu%2Fcimke
%2FPaks_1l
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CETA —,,TROJAI EGYEZMENY” A KAPUINK ELOTT??

. Rajta, a szot masrol kezdd most: zengj dalt a falordl,
melyet Epeiosz készitett s vele Pallasz Athéné,
smelyet a felsé varba cselével a fényes Odiisszeusz
vitt, tele harcossal, s feldultak isteni Trojat.”

Mind eurdpai szinten, mind hazankban novekvé érdeklddés 6vezi az Eurdpai Unid és
Kanada kozott megkotendé szabadkereskedelmi egyezmény (Atfogé Gazdasdgi és
Kereskedelmi Megdllapodas, angolul: Comprehensive Economic and Trade Agreement,
,»CETA”) sorsanak alakulasat. A megallapodas a felek ko zotti vamok, valamint szamos
mas akadaly eltorlésével lehetdvé teszi a gazdasagi kapcsolatok szorosabbra fondasat,
a piacnyitas tervei gyorsuld europai ndvekedéssel, arcsdkkenéssel, nagy profitszerzéssel
kecsegtetnek. A tobbéves targyalasi folyamat eredményeképpen a CETA aldirdsara
az oktober 27-i EU — Kanada cstcson keriilne sor, azonban oktober havaban mindeddig
csak a kételyek er6sodtek és nemhogy unids szinten, de tobb esetben még az egyes
tagéallamok szintjén sem szamo lhatunk egységes allasponttal az egyezményt illetden.
Ellenzdi kozil sokan a CETA-t egyenesen egy olyan ,trojai egyezmény”-nek tartjak,
amely elsé latasra lehet, hogy szépnek, latvanyosnak hat, azonban az EU kapuin
beférkdzve, a globalis nagyvallalatok érdekeit érvényesitve, joval elnéz6bb GMO -
szabalyozidsaval megbontand a fennalld rendszeriinket, alddsnd a kdrnyezetvédelmi
szabalyozasunkat, s6t, még a szuverenitdsunkat is fenyegetné. A masik, gyakran
hangoztatott ellenérv szerint a CETA még a kisebbik veszély, a félelem {0 targya
annak ,cstiinya nagytestvére”, az Egyesiilt Allamokkal kotendd TTIP (Transatlantic
Trade and Investment Partnership, Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi
Partnerség), aminek a CETA kvéazi megagyazni késziil. Az amerikai agrarpiac ugyanis
joval nagyobb a kanadainal, ebbdl fakaddan — az eurdpai kdzvélemény ellenallasa miatt
mar a vezetd politikusok altal is egyre kevésbé tamogatott — TTIP megkotésével, joval
er6sebb cégek juthatnanak az eurdpai piacra, ezzel multiplikalva a trojai falo -effektust.

., Ott allt hat a falo, kériilotte zavart fecsegéssel
tiltek a troszok ...”

A CETA legvitatottabb kérdései kozil a tovabbiakban trojai parhuzammal élve
tekintsiik at az uniés fél Achilles-injaként aposztrofalhaté vitarendezési eljaras alapvetd
kérdéseit. Az egyezmény eredeti clképzelése eljardsi és intézményi szempontbdl
tobbnyire még a befektet-allam kozotti vitarendezési rendszer (ISDS) klasszikus
megoldasaival mutatott rokonsagot, azonban ezen szisztémat az Egyesiilt Allamokkal
megindult — szintén ISDS-alapuld eljarast tartalmazo — kereskedelmi targyalasok soran
erbteljes kritikak érték. Végiil hosszas targyalasokat kovetéen, 2016. februar 29-én a
Bizottsag bejelentette a szok3évi dromhirt: a felek sikeresen megegyezésre® jutottak a

2 Készitette: Kanyuk Petra Agnes, joghallgato, DE-AJK
® http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-399_en.htm
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CETA vitarendezési szabalyainak mdédositdsarol, amely tobb szinten is valtozasokat
jelentett:

Intézményi szinti reformkénta felek az ISDS hagyomanyos ad hoc arbitracios
megoldasaival szakitva — amelyben az eseti valasztottbirdi feladatokat tobbnyire a
befektetési jogban jartas tigyvédek latjak el — lefektették egy kétszintii, allando és birdi
tipust vitarendezés alapjait. Az allanddé Torvényszék (Tribunal, Article 8.27) 6t évre
kinevezett és egyszer ujravalaszthatd, tizenot fOs testillete 6t unios, 6t kanadai és 6t
harmad ik orszagbeli allampolgarbdl tevédik majd Gssze, az egyes ligyekben harom tagi
tanacsokban jamak majd el. Jogalkalmazasi és jogértelmezési hibara, a tényallasi
elemek hibas értelmezésére, valamint a formai eljarasi szabalyok megsértésére
hivatkozassal fellebbezésre is lesz lehetdség, ilyen esetekben harom véletlenszeriien
kivalasztott biro fog eljami a Fellebbezési Torvényszék (Appellate Tribunal, Article
8.28) keretén beliill. Az érdekkonfliktusok elkeriilése érdekében a CETA etikai és
osszeférhetetlenségi szabalyokat is tartalmaz (Article 8.30). Tovabba érdekesség, hogy a
felek kifejezetten kotelezettséget vallaltak arra, hogy az 0j rendszert modellként
kezelik és harmadik allamok bevonasaval multilateralis szintre emelik (Article 8.29), ez
utobbi  torekvés eredményeként pedig a jovOoben akar egy kozos birdi
intézménye lehetne a CETA-nak és TTIP-nek is.

Az 1j koncepcié a felek szabalyozasi autondmidjanak beszikiilésére vonatkozo
aggalyait is igyekezett eloszlatni. Egyrészt pontositotta az eredetileg is rogzitett
szabdlyozashoz valo jogot, amelynek értelmében a feleknek tovabbra is lehet6ségiik van
legitim ko zpolitikai célok érdekében szabalyozasokat elfogadni, példaul az egészség,
biztonsag, kdrnyezet, kozerkdlcs, szocidlis biztonsag, fogyasztok, vagy a kulturalis
soksziniiség védelme érdekében (Article 8.9.1). Mindezt pedig egy értelmezé
megdallapitassal 1S kiegészitette, miszerint a nagyobb biztonsag érdekében a felek altal
elfogadott olyan szabalyozis, amely kedvezdtleniil érinti a befektetést vagy a befektetd
varakozasait — beleértve a profittal kapcsolatos jovobeni elvardsokat — dnmagéban nem
jelenti azegyezmény megsértését (Article 8.9.2.)

,,... végzete volt ugyanis, hogy vesszen Tréja, ha egyszer
ezt a lovat befogadta ...
... csunya halalt s vészt vive a trojaiakra.”

A gyokeres valtozas ellenére azonban jelenleg is béven akadnak aggélyos pontjaiaz
egyezmény vitarendezési eljarasanak. Az intézményt eleve szikségtelennek tarto
kritikdk azt hangsulyozzdk, miszerint a felek fejlett, nemzetkodzileg (pl. OECD tagsag)
elismert jogszolgaltatisa megfeleld védelmet nytUjt a beruhazdéknak, ennélfogva a
tarsadalomtol elvalasztott, az adott jogrendszerektdl elkiiloniild, specidlis jogi rendszer
létrehozisa egy érthetetlen megoldas. Dr.  Mikola Istvdn biztonsagpolitikaért  és
nemzetk6zi egylttmiikodésért felelds allamtitkar ismertette, miszerint Magyarorszag
allaspontja szerint sem sziikséges az ilyen modu vitarendezés, habar a korabbi
szisztémahoz képest, amelyet egyértelmiien elutasitottak, a jelenlegit érdekes
fejleményként értékelik.
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Masok ennél még tovabb mennek, és az egyezmény vitarendezési mechanizmusat
egyenesen Osszeegyeztethetetlennek tartjak az uniés joggal, igy a legjobb megoldasnak
azt tartanak, ha a kérdés egy ,.ex ante" ellen6rzEs keretében minél hamarabb az Eurdpai
Birésag elé keriilne. Ezen allaspont fellelhet6 tobb szakember érvelésében, hazankban
pedig hangsilyos szerepet kap Dr. Szabé Marcel, az alapvetd jogok biztosanak jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének aggalyai ko zott. Hasonloan latja
a Német Biréi Szévetség, valamint az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg, az
Eurdépai Uni6é hivatalos konzultacios testiilete is, amely utobbi elengedhetetleniil
fontosnak tartja, hogy a Birésag eldézetesen megvizsgalja, megfelelnek-e az unios
jognak a szabadkereskedelmi megéllapodasokba beépitendé befektetésvédelmi
mechanizmusok.

A jov6 nemzedékek szdszoloja tovabba gy vélekedik, hogy az j rendszer puhitott
jellege is irrelevans, ugyanis nem az eredeti elképzelést, hanem a Kanadaval jelenleg
fennall6 rendszert kell mércének tekinteniink. Hazank ugyanis mar kotott egy kétoldala
befektetésvédelmi egyezményt Kanadaval 1991-ben, ami szintén dontébirésagokon
rendezi az dllamok és befektet6k kozti vitas ligyeket, bar a CETA -ban felvazoltakhoz
képest joval kedvezobb feltételek kozott. Ezt alaitdmasztja maraz is, miszerint a mostani
rendszerben egy jogvita esetén a kanadai és a magyar fél felkérhet egy-egy valasztott
bir6t, ezért a testiiletben van magyar jogi érvelésre érzékeny tag. Ezzel 6sszefliiggésben
véleménye szerint a birdsagi forum osszetétele azért is tekinthetd problémasnak, mivel
abban a nemzetkozi befektetési jog szakértéi fognak helyet foglalni, ahogy pedig a
mondas tartja: ,,kalapaccsal a kezében az ember mindent szognek lat” — a befektetési
érdekeken tali szempontok tehat konnyedén elhalvanyulhatnak, mintegy ,vattiba
csomagolva” a befektetéket. Helyzetiinket pedig tovabb rontana az is, hogy a legtobb
amerikai nagyvallalat rendelkezik Kanadaban leanyvallalattal, igy a kiilonleges birésagi
rendszer joval tobb vallalatot érintene, mar azel6tt, hogy a TTIP szele elémé a
kontinenst.

Mindezek utdn konnyen belathatdo, hogy a CETA tekintetében valoban komoly
aggalyokkal 4llunk szemben: mar a vitarendezési mechanizmus kérdése is tekintélyes
szeletét adja a kritizdlt pontok tdbbek kozott kdmyezetvédelmi-, értelmezési- és
szuverenitast érintd kérdésekkel tarkitott halmazidnak. A problémakort rdadasul a
mddositds sem rendezte teljesen megnyugtatéan. Az 1j koncepcid ugyanis intézményi
szempontbol nézve valdban egy lényegesen szilardabb alapokon nyugvd rendszert
eredményezett, a szabdlyozashoz vald jog generdlklauzula-szeri megfogalmazasa
azonban - még a pontositd rendelkezések ellenére is — szamos kérdést hagy
megvélaszolatlanul, ennélfogva a felek mozgasterének kijelolése a birdsdgi féorumra
harul majd, amellyel szemben a szkepticizmus jelenleg sem elhanyagolhaté mértéka.
Mindenesetre a napokban lejatszodo fordulatok mar hazai szinten is egy eseményekkel
teli oktobert igémek, a honap végéig pedig reméljiikk, hogy a kontinens rendhagyd
Akhilleuszként sarkast6l martdzik meg a Sztiix vizében, igy azon mar Parisz esetleges
nyilai sem talalhatnak majd fogast.
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Forrasok:

Homérosz: Odiisszeia. Europa Konyvkiado, Budapest, 1957, részletek a nyolcadik
énekbol.
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http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/biztonsagpolitikai-es-nemzetkozi-egyuttmukodesert-felelos-allamtitkar/hirek/dr-mikola-istvan-allamtitkar-eloadasa-a-szabadkereskedelmi-egyezmenyek-jogi-kerdesei-c-konferencian
http://www.mtvsz.hu/a_jovo_nemzedekek_szoszoloja_az_europai_birosag_ele_vinne_a_ceta_t
http://www.mtvsz.hu/a_jovo_nemzedekek_szoszoloja_az_europai_birosag_ele_vinne_a_ceta_t
http://www.origo.hu/gazdasag/20161004-osszefogas-a-gmo-es-a-multik-ellen-tiltakozas-az-eu-kanada-egyezmeny-ellen.html
http://www.origo.hu/gazdasag/20161004-osszefogas-a-gmo-es-a-multik-ellen-tiltakozas-az-eu-kanada-egyezmeny-ellen.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/az_osszes_vam_megszunik_az_eu_es_kanada_kozott.237781.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/az_osszes_vam_megszunik_az_eu_es_kanada_kozott.237781.html
https://nepszava.hu/cikk/1107895-vitak-kereszttuzeben-a-szabadkereskedelem?print=1

KOZJAVAK IL. évfolyam, 2016/5. (kiilon)szam a rendvédelemrél

NAGY PORT KAVART AZ ALKOTMANY BIROSAG DONTESE A
RENDOROK KEPMASA UGYEBEN*

Az Alkotmanybirosag a 2016. 10. 18-dn kozzétett legfrissebb  hatdrozatdban
egyértelmiien amellett foglalt dlldst, hogy a renddrok képmdsa az intézkedésiiket
bemutato fényképeken a tovabbiakban a képen szerepld renddr beleegyezése nélkiil is
nyilvanossagra hozhato. - avagy a biztonsag, mint ,kdzszolgaltatds™ szerepldi immar
¢életszerlien is bemutathatoak a sajtoban.

Az el6zmé nyek

Az Alkotmanybirdsag e dontésével tobb elbtte futd ligynek is pontot tette a végére,
emellett egyértelmiien meghatdrozza a rendes birésagok vonatkozo joggyakorlatat a
jovoére nézve. Korabban a rend6ri intézkedéseket bemutatd fényképeken a rendérdk
arcat, azonositd szamat, illetve a kép valamennyi olyan részletét, amelyrél az
intézkedést foganatositd renddr felismerhetd, ki kellett takarni. Ez a megoldés tehat a
rendéri allomany tagjainak személyiségi jogait, kivaltképp a képmashoz vald jogukat
komoly garancidkkal védte. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy hogyan egyeztethetd
Ossze ez megkozelités a sajtoszabadsdggal. Ez az antagonisztikusnak tling ellentét
pedig eddigre igen sok konfliktust és jogvitat generalt, példaul az ATV és a Hvg.hu is
alkotmanyjogi panasszal fordult az AB-hoz, inditvinyozva hogy a testiilet semmisitse
meg az Oket kartérités fizetésére kotelezd jogerds birdsagi itéleteket, amiért szo Igalatban
1év6 renddrokrél felismerhetd felvételeket kozoltek. Sziikségessé valt tehat a kérdés
Ujratargyalasa és rendezése.

A dontés

Az Ab. dontésében a korabbi megoldassal éppen ellentétes allaspontra jutott. A testiilet
szerint nem Alaptorvény-ellenes, ha a sajtotermékekben az intézkedést bemutatd
fényképen a rendér egyértelmiien beazonosithatd, felismerhetd. Garancialis elemként
rogzitette azonban a hatarozat, hogy a kozzététel nem lehet 6ncélu, azaz a jelenkor
eseményeir6l sz616 szabad tajékoztatason kiviil egyéb célt nem szolgalhat és sziikséges
tovabba az is, hogy a bemutatott intézkedés a kdzhatalom gyakorldsa szempontjabol
kozérdekldsére tartson szamot. Tovabbi megkotésként fogalmazta meg a jogforras azt
is, hogy kivételes esetben, ha a kozlés az emberi méltosagot sértd, killondsen pedig
akkor, ha azon sériilt rend6r szerepel, a kép kdzlése minden tovabbi nélkiil megtilthato.
Mig korabban eseti mérlegeléssel eldontendének mindsiilt a kérdés, hogy vajon adott
esetben a renddr képmasanak bemutatdsa alapjogokat sértd-e, e dontéssel f0szabalyi
szintre emelkedett a kérdés sajtd szamara kedvezd megité1ése.

Az Ab. Sajtokdzleményébdl: ,,Az Alkotmdanybirosag fenntartja azt a korabban tett
megallapitasat, hogy a renddri intézkedésrdl késziilt film- és képfelvétel az érintett
renddr hozzajaruldasa nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal

4 Készitette: Gadl Szilvia, joghallgato, DE-AJK
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nem oncéli, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz6l6, vagy a
kézhatalom gyakorldsa szempontjabol kozérdeklédésre szamot tarto tdjékoztatisnak
mindsiil.”

Ezzel egyidejiileg, a dontés kihatasaként a testiilet dontése ,,megsemmisitette az ezzel
ellentétes birdi dontéseket, mert azok sértették az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében
foglalt sajtészabadsdgot.” Ezzel azonban éles konfliktus bontakozott ki az Ab és a
rendes birdsagok kozott, melyre reflektdlva az AB hatdrozatanak kihirdetésekor
leszogezte, hogy nem enged az allaspontjabdl, azt valamennyi rendes birdsagra nézve
kotelez0 erejiinek tekinti.

A Dbirésagok nem hajlanddk elfogadni, hogy az AB eldirja nekik, hogy az ilyen
személyiségi jogi perekben miként dontsenek, az Alkotmanybirdsag viszont nem enged
abbodl, hogy a hatarozatait a birésagok az itélkezés soran teljes korlien figyelembe
vegyék: ,bpirdsigokra nézve is kotelezék, és azok kozvetleniil hatilyosulnak a
kozzétételkor, tehdat valojaban irrelevans, hogy a Kuria késlekedett a kordabbi, a
renddroknek  fizetett  kantéritések  alapjaul  szolgalé — jogegységi  dontés
megsemmisitésével, mert a két jogerds itélet megsziiletésekor a vonatkozo hatdarozata
mdr hatdlyban volt.”

Az Ab dontésének meghozatala soran azt vizsgalta, hogy korabban a rendes bir6sagok
elvégezték-e az eldirt mérlegelést a sajtoszabadsag és a rendér jogai kozott. Ugy
talaltdk azonban, hogy ez nem tortént meg, a birdsagok csak azt vizsgaltak, hogy a
rend6r hozzajarulasara sziikség lett volna-e. Ebben az értelemben tehat semmibe vették
a ko zérdekii szempontokat.

AZ eljaras részleteirol:

Az ligy az Alkotmanybirésag elétt alkotmanyjogi panaszok nyoman indult. Az egyik
igy alapjaul szolgdld birdsagi ligyben a birdsagi végrehajtasi cselekményt biztositd
rend6rrdl készilt felvételt anélkiil tette kozz¢ egy sajtéorganum az internetes honlapjan,
hogy az érintett hozzajarulasat kérte volna vagy személyét kitakarassal vagy mas moédon
felismerhetetlenné tette volna. A masik igyben egy online tartalomszolgaltaté a felperes
rendér hozzajarulasa nélkiil hozza férhet6vé tette képmasat honlapja képgaléridjaban. Az
érintett renddr szerint ezzel megsértette a képmas védelméhez fiiz0dé személyiségi
jogat. Az inditvanyozok mindkét esetben véleménynyilvanitds szabadsagukat, és a
sajtoészabadség sulyos sérelmére hivatkoztak.

A testiilet hatdrozatdban rogzitette, hogy a tdjékoztatds nem mindsiil a sajtészabadsag
gyakorlaséval vald visszaélésnek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tehat, hogy a tdmadott bird6sagi dontések sértik a
sajtészabadséagot. A hatarozatokban utalt a testiilet a korabbi hatarozatdra, mely szerint a
tajékoztatas nem visszaélés a sajtdoszabadsdg gyakorldsaval, a személyiségi jogok
sérelmére valé hivatkozis ritkdn alapozza meg a sajtdszabadsdg gyakorldsédnak a
korlato zasat.

Az AB dontése nem volt egyhang(i, a hatarozatokhoz dr. Dienes-Oehm Egon és dr.
Pokol Béla alkotmanybiro k kiilonvéleményt fiztek.

A hatarozatok teljes szovege az alabbi linkeken érhetd el:
. http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1559
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ENERGIASZABALYOZAS: REZSICSOKKENTES EU-KONFORM
MODON®

Az elmult hét folyaman keriilt kihirdetésre a Magyar Kézlonyben a Magyar Energetikai
és Kézmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH) elndkének 7/2016. és 8/2016. szamu rendelete,
amelyek a villamos energia, illetve a foldgaz rendszerhaszndlati dijak, csatlakozdsi
dijak és kiilon dijak megallapitasanak keretszabdlyait rogzitik a 2017. januar I-jétél
2020. december 31-ig tartd négyéves drszabdlyozasi ciklus vonatkozisaban. Az uj
szabdlyozas az unios eldirasoknak valo megfelelés érdekében a dijmegdllapitas
jelenlegi rendszerének tobb sarkalatos pontjdn is vdltoztat: ennek hatterében feltehetéen
az Europai  Bizottsag  adltal Magyarorszag ellen 2015-ben  meginditott
kotelezettsegszegési eljards huzodik.

Amint arrdl a hazai sajtdé is beszamolt, 2015 marciusdban az Eurépai Bizottsag tobb
tagallam, ko ztiik Magyarorszag ellen is kotelezettségszegési eljarast inditott, tekintettel
arra, hogy energiaszabalyozasuk nem felel meg azuniés jognak. Magyarorszag esetében
Briisszel kifogasolta, hogy a rendszerhasznalati dijak olyan modon keriiltek
megallapitasra, hogy egyes fogyasztdéi csoportok (a haztartasok és a koziiletek)
kedvezObb dijszabas mellett vehették igénybe a gazhalozatot, mint mas fogyasztoi
korok. Problémaként meriilt fel tovabba a ,figyelembe nem vehetd koltségek”
kategoriaja: a szabalyozas tobb olyan kdltséget is meghatarozott — koztiik az évente tobb
tizmilliard forintos tételt kitevé kdozmiladét — amelyeket a kdzmiiszolgaltatok nem
harithattak at a felhasznalokra. A Bizottsag azzal sem értett egyet, hogy a
rendszerhaszndlati dijak szdmitdsanak részletes szabalyait az energiahivatal elndke
olyan rendeletben allapithatta meg, amelynek birdsdg el6tti megtamadisara a
szolgaltatoknak nincs lehetdségiik; a briisszeli allaspont szerint e megoldds ugyanis
szembe megy a hivatal torvényben rogzitett fliggetlenségével.

A magyar kormédnyzat — vallalva a rezsicsdkkentés jegyében bevezetett egyes
megoldasok visszavonasat — a tervezett ,eurokonform” valtoztatdsokrél mar 2015
nyaran levélben értesitette az unioés energetikai biztost. Ennek keretében Magyarorszag
vallalta, hogy a rendszerhaszndlati dijak megallapitdsanak rendszerét haromlépcsdssé
teszi: ebben a sziszté maban az energiahivatal elndkének rendelete csak a d fjmegallapitas
elviszintli szabalyait tartalmazza, a konkrét dijakat pedig az energiahivatal hatarozatban
allapitja meg, amelyet a szolgaltatok immaron birdsagi tton is megtdmadhatnak; a
harmadik 1épcsdt pedig az energiahivatal — a rendelet és a hatdrozatok tartalmanak
értelmezését segitd — modszertani utmutatdja képezi. A kormanyzat vallalta tovabba a
tervezett valtoztatasok novelni fogjak a jelenleg veszteséges miitkddésre kényszeritett
kézmiiszo Igaltatok tokemegtériilését.

® Készitette: Szildgyi Ddniel, PhD hallgaté, DE-AJK
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A két 1j rendelet mar e vallaldsoknak megfeleléen keriilt megalkotasra: tartalmuk olyan
altalanos elvek és keretszabalyok meghatarozisara korlatozodik, amelyek megalapozzak
a konkrét rendszerhasznalati dijak hatarozati iton torténd megallapitasat, lehetévé téve
az energias zolgaltatok szamara a birdsagi jogorvoslat igénybevételét. Emellett mindkét
rendelet kifejezetten utal a Hivatal honlapjan koézzétételre keriild modszertani
Gtmutatokra, amelyek az armegéllapitds rendszerére és az indokolt koltségek
meghatarozadsara vonatkozd részletes tajékoztatast nytUjtanak a szolgaltatoknak,
elésegitve ezzel a rendszer atlathatosagat és sziikség esetén a birdsaghoz fordulast.

Mindezek a valtoztatasok — 6sszhangban a Bizottsag altal megfogalmazott kifogasokkal
— az energiahivatal tényleges fliggetlensége iranyaba tett Iépésként értékelhetdk.
Visszalépés azonban ez a megoldas a ,rezsiharc” szempontjabol, mindez talan azt
igazolja, hogy a magyar kormanyzat leginkabb ,unortodox” szakpolitikai dontései terén
sem feltétleniil vallalja a nyilt szembehaladast a Briisszel altal taimasztott elvarasokkal.

Forrdasok:

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600007.M EK
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600008.M EK
http://hvg.hu/gazdasag/20161021 rezsiharc_orban_aram_gaz_dijszabadas_brusszel
http://hvg.hu/gazdasag/20150615 Az_Orbankormany_kapitulal_a_rezsiharchan
http://hvg.hu/gazdasag/20150301_Brusszel eljarast_inditott_a magyar_energ

A KiSERO NELKULI KISKORU MENEDEKKEROK HELY ZETE®

2016. november 2-dn 1616 kiskorut szdllitottak el vidéki francia varosok befogado
kozpontjaiba a calais-i menekiilttaborbol. Egyetlen menekiilttaborbol 1616 kiskoruit.
Vajon mennyien vannak Osszesen azok a kiskoruak, akik sziileiktél, rokonaiktol
elszakadva érkeznek az Europai Unio, illetve Magyarorszag teriiletére? Az Unio képes-
e kezelni a valtozasokat? Biztosithato-e a kiskoniak, mint sériilékeny csoportot védelme
a migrdcios valsagok idején?

A kiséré nélkiili kiskoraak- Kik 6k?

A kisér6 nélkiili kiskortiak a menedékkérdk egy specidlis csoportjat alkotjak. Azok a 18
év alatti személyek sorolhatoak ide, akik a feligyeletiikért felelés nagykort személy
(tipikusan sziileik, rokonaik) kisérete nélkiil érkeznek valamely tagéallam teriiletére vagy

a belépést kovetden maradnak feliigyelet nélkiil.

Ugr asszeri novekedés

® Készitette: Széles Krisztina, joghallgatd, DE-AJK
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Az Burdpai Unidban 2008 és 2013 ko zott ezeknek a kis kortiaknak a szdma 10-12 ezer
f6 koriil mozgott, 2014-re szamuk megduplazodott. Az igazdn megddbbentd ugrast a
2015-6s oriasi migraciés nyomas hozta: kdzel 97 ezer kisérd nélkiili kiskorat érkezett az
Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletére.

Ez a tendencia Magyarorszagon is megfigyelhetd volt: 2008 és 2013 kozott néhany sziz
kiskorat regisztraltak, 2014-ben mar 605-6t. A drasztikus emelkedés hazankban is 2015-
ben tortént: a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 8805 kisér nélkiili kiskorat
regisztralt.

Specialis szabalyok és a gyakorlat

A kiskoriak vonatkozasdban elengedhetetlen, hogy az altalanos menekiiltiigyi
szabalyokon tul legyenek olyan specidlis rendelkezések, melyek képesek érvényre
juttatatni e sériilékeny csoport fokozott €s hatékony védelmét.

Az Burépai Unioban a Dublin III rendelet és szamos iranyelv (pl. az eljaras, befogadas,
csaladegyesités terén) is igyekszik a hatékony védelembiztositasara.

Ilyen nagy Iétszanmi kiskori esetén nem kdzombds, hogyan alakulnak az egyes
tagallamokban - koztiik Magyarorszagon - a kiskortiakat érint6 menekiiltiigyi
mechanizmusok. Problémat jelent, ha csupan idegenrendészeti szempontok alapjan
dontenek a hatésagok és figyelmen kiviil hagyjak a gyermekek mindenek felett allo
érdekeinek elsédlegességét. Sok esetben kritikus pontként jelenik pl. a kiskortak
Orizetbe vétele; problémat jelent, hogy kiutasitas elrendelése esetén hatdésagok a "fogadd
allam" menekiiltiigyi rendszerének hidnyossdgaira tekintet nélkiil elrendelik a kiskort
kiutasitasat; csorbul a hatékony jogorvoslathoz valé jog stb.

A magyar menekiiltiigyi rendszerben is vannak visszassagok, amire a kozelmualtban pl.
az Ammnesty International is felhivta a figyelmet. (Lasd az err6l sz616
jelentést: https://www.amnesty.org/en/documents/eur27/4864/2016/hu)

Jelenallas szerint nem példa nélkiili, hogy a tagallamokban csorbul a hatékony
jogvédelemhez valod jog. A jovore nézve ezen a teriileten is kérdés, hogy unids vagy
tagallami szinten kell-e ujabb eszkdzoket és utakat kialakitani a kiskortak hatékony
jogvédelemének biztositdsdhoz.

Forrasok:

2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol
https://www.amnesty.org/en/documents/eur27/4864/2016/hu
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asyunaa&lan...
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VISSZA AZ EGESZ? MEG SEM LESZ ONALLO KOZIGAZGATASI
BIRASKODAS?!’

Az utobbi évtizedek egyik folyamatosan napirenden 1évo szakmai kérdése, hogy a
modernizacio érdekében fel kell-e allitani egy onallo kézigazgatasi birosagi rendszert,
illetve sziikséges van-e egy kiilonallo kozigazgatasi perrendtartds megalkotasara. A
szakmai diskurzus az utobbi honapokban ismét megélénkiilt e témdaban, melyrél Blogunk
is tobb alkalommal beszamolt. Most ugy tinik, az onadllo szervezet kialakitasa elmarad,
azonban az uj perrendtartds elkésziil. Hando Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke bejelentette, hogy még sem lesz 6nallo a kozigazgatasi biraskodas.

Az onallésitas kérdése mar a rendszervaltastol kezdve a szakma képvisel6it és a
kozvéleményt is megosztotta, majd az Alaptérvény elfogadasa idején ez a vita tovabb
er6s0dott. Végiil az 0j alkotmany elvetette a szervezeti atalakitast, &m a perrendtartas
modernizalasa napirenden maradt. A Kormany 2015-ben kormanyhatarozatban dontott
az 6nalld kozigazgatasi perrendtartdas munkalatainak a megkezdésérol.

A néhany éve még elvetett szervezeti atalakitas gondolata 2016 nyaran ujra "el6keriilt",
S az 0Onalld kozigazgatisi birdsagrol torvénytervezet jelent meg, majd jelentds
atdolgozasaval nyar végén egy Ujabb is napvilagot latott. Ez az Gjabb tervezet nem
maradt visszhang nélkiil.

Tobb szakmai forum mellett, az MTA AJB K6zjogi Albizottsaganak "A kézigazgatdsi
birdaskodas joga" cimmel szervezett tudomanyos vitajan tobbek kozott Tordai Csaba és
Fleck Zoltan is ramutatott, hogy a tervezet alapjan fennall a veszélye a politikai befolyas
megjelenésének a ko zigazgatasi birdi tevékenység korében. A vitan tébben is utaltak a
bir6i életpalya rendszerének felbomlasara, felhigulasara is.

Majd ezt kdvetben az Orszaggylilés elé keriilt a legujabb tervezet, mely nem tartalmazta
a kiillonbirosag felallitdsdra vonatkozd elképzeléseket, ezzel Gjabb taldlgatasoknak,
bizonytalansagnak adva terepet.

Néhany nappal ezel6tt azonban az OBH elndke bejelentette, hogy a szervezeti atalakitas
lekeriilt a napirendrdl, igy még sem lesz 6nalld kozigazgatasi birdsagi rendszer, de az j
perrendtartads munkalatai folynak, s a szakmaisagot tovabbra is erdsiteni kell. OBH
elndke szerint a kdvetkezd két év legnagyobb kihivasa az j kdzigazgatasi perrendtartas
értelmezése és megtanuldsa lesz. Hando Tiinde ugy véli, hogy 2017-18-ban ez
onmagaban is elégséges kihivast jelent majd a b irdi karnak.

A Dbejelentés egyébként szamos kérdést is felvet. Az OBH elndokének bejelentését ez
idaig a kormanyzat nem céfolta és nem is erdsitette meg. Vajon miért az OBH elnokétsl
hallhattunk elészor a szervezeti atalakitds elmaradasar6l? Miért nem a Kormany vagy az
Igazsagiigyi Minisztérium tette kozz¢é, hogy minden marad a régiben? Vajon miért
vetették el mégis az Onallositast? Talan az elkdvetkezd hetekben e kérdésekre is
megtalaljuk a valaszt.

" Készitette: Széles Krisztina, joghallgatd, DE-AJK
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Forrdasok:
http://inforadio.hu/belfold/2016/11/10/hando_tunde_az_uj_perrendtartas_a...
http://www.parlament.hu/documents/10181/595001/ Infojegyzet 2016 47 kozig...

AZ EUROPAI BIZOTTSAG NOVEKVO SZEREPE AZ ENERGIAUGYI
MEGALLAPODASOK MEGKO TESEBEN®

Az Eurdpai Bizottsag 2016. december 7-én kézzétett sajtonyilatkozataban iidvézélte az
Eurdpai Parlament és Tandcs megallapodasat arrdl, hogy a foldgaz és a kdolaj
targydban a tagallamok dltal harmadik orszagokkal megkdtni kivant kormdnykozi
megdllapoddsokat a jovében azok aldirisa eldétt a Bizottsagnak véleményezésre Kell
megkiildeni. A jelenleg hatilyos (2012-ben elfogadott) szabdlyozas ugyanis kizdrdlag
arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a harmadik orszagokkal megkétott kormanykézi
energiaiigyi megdllapoddsaikrol utdlag (ex post) értesitsék a Bizottsagot; a 2012 ota
Megkdotott 124 megdllapodasnak pedig mintegy egyharmada tartalmazott olyan
rendelkezést, amely nem egyeztethetd 6ssze az unios joggal.

A Bizottsag 2016 februarjaban tett javaslatot egy ugynevezett ,fenntarthato
energiabiztonsagi csomag” elfogadasara, amelynek 1ényeges r1észét képezte a
tagallamok ¢és harmadik orszagok kozott kotott kormanykozi energialigyi
megallapodasokkal foglalkozd 994/2012/EU hatarozat feliilvizsgalata. A javaslat
hatterében allo kozponti célkitiizések az eurdpai gazpiac atlathatésaganak novelése, a
kormanykdzi egyezmények unids joggal valdo Osszhangjanak biztositdsa, valamint az
Eurépai Unié gazellatasi zavarokkal szembeni ellenalld képességének fokozasa voltak.
A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a Parlament és a Tanacs a javaslat
eléterjesztését kovetden rendkiviil rovid id6 alatt megallapodasra jutott, szamottevd
politikai eredménynek tekinthetd; az energiabiztonsag kérdése ugyanis az energiaunio
A megallapodas f6bb pontjai a kdvetkezd k:

. Egy kotelezd el6zetes (ex ante) ellenérzés bevezetése, amelynek soran a
Bizottsag a foldgaz és kéolaj targyaban megkdtni kivant kormanykozi
megallapodasok unios joggal vald 6sszeegyeztethetdségét vizsgalja.

. A tagallamok kotelesek lesznek megkiildeni a kérdéses kormanykozi
megallapodasaik tervezetét a Bizottsagnak, még azok alairasa eldtt. A tagallamok
mindaddig nem irhatjak ald a kormanykdzi megallapodasokat, amig a Bizottsag ki
nem bocsatotta véleményét. A kormanykdzi megallapodésok aldirdsa soran a

8 Készitette: Szildgyi Ddniel, PhD hallgaté, DE-AJK
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tagallamoknak a Bizottsag véleményét a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe
kell venniiik.

. A villamos energia teriiletét érintd kormanykozi megéllapodasokat a
tagallamok azok megkdtése utan (ex post) kotelesek megkiildeni a Bizottsagnak
értékelésre; az 1j hatarozat azonban olyan feliilvizsgalati zaradékot fog tartalmazni,
amelynek értelmében a jovoben e megallapodasok tekintetében is bevezetésre
keriilhet az elzetes (ex ante) ellenSrzés rendszere.

A kormanykd zi energiaiigyi mega llapodasokrol sz616 hatarozatnak a Tanécs, a

Parlament és a Bizottsag december 7-ipolitikai megallapodasa keretében elfogadott uj

szOvegét a Tanacsnak és a Parlamentnek formalis eljardsa keretében is el kell fogadnia;

ezt kdvetden keriilhet sor a feliilvizs galt hatarozat ko zzétételére az Eurdpai Uniod
hivatalos lapjaban.

Forrasok:

A sajtonyilatkozat a kovetkez6 linken érhet6 el: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
16-4311 en.htm?locale=en

A jelenleg hatalyos hatirozat magyar nyelvil szovege: http://eur-lexeuropa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTM L/?uri=CELEX:32012D0994& from=EN
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SZERZOINK FIGY ELMEBE

A Kozjavak folyamatosan véarja a maximum 10.000 karakter terjedelmii, a folydirat
profiljaba illeszkedd tanulminyokat. A kéziratok megkiildése el6tt javasoljuk a formai
kovetelményekre vonatkozd szabalyok attanulmanyozisat. A megjelentetni kivant

tanulminyokat a szerkeszt6bizottsag részére az alabbi e-mail cimre kérjiikk megkiildeni:
bartha.ildiko@ law.unideb.hu

Formai kovetelmé nyek:

A tanulmidnyokat a Times New Roman betlitipusban, 12-es betimérettel, 1,5

sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.
Hivatkozasi rendszerre vonatkozo kovetelmé nyek:

A szerkesztObizottsag kéri a szerzOket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfeldl a hagyomanyos szovegkozi 1abjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést elésegitd sorkozi hivatkozasokat tartalmazod
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni. Utobbi esetében az alabbi formatumot

javasoljuk:

1. Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérheté (pl. egy
hatalyos torvényszoveg), akkor a wordbe agyazott hiperhivatkozassal (a hiperlinket a

szdvegben a forrasra egyértelmiien utald szohoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:
"Az informaciészabadsag Iényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kozérdeki

adatokat (Infotv. 3. § 5) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos

dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrdst hivatkozunk meg ezzel a modszerrel, a
hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény bib liografiai
adatait is teljeskor(ien tartalmazza és a szerz6i jogi kovetelményeknek megfeleléen lett
kozzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format

alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
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2. Ha nem érhet6 el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos weboldalon, a
forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeld ljik meg, az alabbi formai

szabalyok szerint hivatkozva:

Kényveknél:
[Sivak  Jozsef-Vigvari Andras (2012): Rendhagyoé  bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasdba. Budapest: Complex]

Tanulmanykdtetben,  gyiijteményes  kotetben  megjelent  szdvegek  esetében:
[Mickiewicz, Ellen (2000): Institutionallncapacity, theAttentive Public, and Media
PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85-121.]

Folydiratban megjelent tanulmdany esetében:
[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.]

Hetilapokban/napilapokban ___megjelent, _szerzo __nélkiili _irdsok ___hivatkozdasa:
[K6z6s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011.
21. évf. 42. sz (12. 20.) 4-5. old.]

Mindegyik fenti esetben az alabbiak szerint kérjiikk a pontos oldalszam megjeld1ését,
amennyiben szikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,34-54. old.” és angol

szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”
Kérjik, hogy a szerz6k a tervezett tanulmany részét képezd képeket, abrakat vagy

tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok esetében olyan

formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).
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Idézni, szOoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valo hivatkozassal szabad.
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