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SZOLGÁLNAK ÉS VÉDNEK  

KÖZJOGI ALBIZOTTSÁGI VITA ELÉ

 

 
 
 

A társadalom tagjainak személyi és vagyoni biztonsága a közösségi együttélés alapvető 

feltétele, a minőségi életvitel meghatározó eleme. Hogy ki, mikor és milyen 

feltételekkel felelős ennek biztosításáért, már jóval komplexebb kérdés. A közrend és 

közb iztonság védelme "hagyományosan" a közhatalomhoz tartozó rendőrség feladata, 

emellett viszont számolnunk kell a  magánbiztonság egyre változatosabb igényeivel is.  

 

Ezzel együtt a 

rendőrség csak 

egy (bár 

kétségkívül a 

legmeghatároz

óbb) 

szereplője a 

biztonság-

szolgáltatásna

k, a civ il 

szféra maga is 

közreműködik 

ebben, 

beleértve 

egyes 

közb iztonsági 

feladatokat is. Fordítva pedig, adott esetben a rendőri szervek is bekapcsolódnak a 

magánbiztonsági célú rendfenntartásba. A biztonsági igények, feladatok és szerepek 

tehát keverednek, illetve összetettebbé válnak, amit csak tovább fokoznak o lyan 

fordulópontok mint a rendszerváltás a Közép-Kelet Európai országokban, az Európai 

Unióhoz való csatlakozás, a globális hatások, illetve az állami szerepek (általában 

megfigyelhető) változása a közfeladatok ellátásában. 

 

E kérdésekrő l szervezett az MTA Állam- és Jogtudományi Bizottságának Közjogi 

Albizottsága
1
 és Rendészeti A lbizottsága közös kerekasztal ülést 2016. november 28-án, 

"Közbiztonság és magánbiztonság – de kinek a pénzén?" címmel. A vita 

alaptanulmánya, korreferátumai és további kapcsolódó írások e különszámban 

olvashatók. Túllépve a cím szűkebb értelmű üzenetén, a résztvevők a finanszírozási 

aspektus közvetettebb kérdései – jogállami elvek érvényesülése; a közhatalmi és 

szolgáltatási szerepek keveredése, szabályozási anomáliák – kapcsán is tárgyalták a 

köz- és magánrendészet viszonyának tudományos nézőpontból érdekes területeit. 

Hasonlóan gazdag "problémaválasztékot" kínál jelen különszám s zerkesztett anyaga is. 

 

                                                 

 DOI 10.21867/KjK/2016.5.1. 

1
 Bordás Péter: Közjog és közösség! Közjogi Albizottság a tudományági együttműködés jegyében.  

Közjogi Szemle, 2016. évi jún. sz., 70–71. old. 
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Tóth Judit a sportrendezvény-biztosítás és a bankok, pénzintézetek biztonság-

védelmének példáin mutatja be a köz- és magánbiztonság összenövésének sajátos 

megnyilvánulásait és alapvető dilemmáit. A  vitaindító tanulmány egyben rávilág ít az 

állami feladatellátás és a kormányzati szerepek alaku lásának általánosabb érvényű 

kérdéseire és ellentmondásaira is.  

 

Az ezt követő írások a köz- és magánérdekek, illetve közösségi feladatellátásban 

résztvevő állami és magánszereplők viszonyának további dimenzió it járják körül, a  

rendészeti alaptémával szorosabb vagy tágabb összefüggésben. Madai Sándor írása a 

közhatalmi és a szolgáltató funkciók sajátos keveredését tárja föl a civil szféra közrend 

védelmébe való bekapcsolásának különböző rétegeit, valamint a rendőrség 

magánbiztonsági szolgáltatásait bemutatva. Különösen az előbbivel összefüggésben 

adódik aztán számos további kérdés – ennek érzékletes példáját nyújtja a nem-állami 

rendészeti szervek kényszerintézkedéseivel s zembeni jogorvoslati lehetőségeket 

vizsgáló tanulmány, Hoffman István tollából. Nemes András sportjogi szempontból fűzi 

tovább az előző tanulmányokban is feszegetett kérdéseket, kifejezetten a közérdek–

magánérdek határterü leteinek elemzésére helyezve a hangsúlyt. A következő írás 

(Bartha Ildikó) a köz- és magánszféra rendezetlen v iszonyának és ellentmondásainak 

sajátos, jogállami érvekkel nem feltétlenül magyarázható logikáját keresi. A  

rendezetlenség természetesen a rendészeti feladatellátáson kívül, más szektorokban is 

jelentkezik. Erre mutat rá Varga Judit zárótanulmánya, amely a büntetés -végrehajtás 

terén megvalósított PPP-beruházások esetein keresztül vizsgálja a defektusokat. 

 

*    *    *    *    *  

 

A tudományos vitát a tematikus szám megjelenését követően is folytatjuk a Közjogi 

Albizottság http://kozjavak.hu/kozjogplatform-tematikus-irasok-es-vitak  elektronikus 

vitafórumán. A felü let a közjogi kutatások aktuális kérdéseinek megvitatásához, a közös 

gondolkodás alapjainak továbbépítéséhez kíván fórumot biztosítani, közvetlenül teret  

adva az aktuális témákkal kapcsolatos hírek megjelenésének, valamint a szakmai 

vélemények és különböző álláspontok közlésének a különböző jogágak közötti szabad 

és kötetlen kommunikáció jegyében. 

A különszám írásainak s zerkesztője Bordás Péter, a Közjogi Albizottság tagja, az 

albizottság szakmai tevékenységének szervezője.  

 

 

Budapest, 2017. február 4.  

 

 

 

Bartha Ildikó 

egyetemi docens 

MTA ÁJB Közjogi Albizottság 

titkára 

Horváth M. Tamás 

egyetemi tanár 

MTA ÁJB Közjogi Albizottság 

elnöke 

http://kozjavak.hu/kozjogplatform-tematikus-irasok-es-vitak


 

 

 

MAGÁNBIZTONSÁG  KÖZPÉNZEN?

 

 

Tóth Judit
2
 

 

 
A közbiztonság olyan közjószág, amelyhez mindenkinek egyenlő jogon és eséllyel 

kellene hozzáférnie egy alkotmányos demokráciában. Ezt csak kiegészítheti a 

magánbiztonsági szolgáltatások köre, hiszen a fokozott kockázattal járó profitszerző 

tevékenységek (pl. egy pénzintézet működtetése, egy tömegeket vonzó belépődíjas 

szépségverseny, autó rally vagy vásár)  esetén a tulajdonosok (kereskedők, szervezők) a 

gazdasági vállalkozásuk részét képező biztonsági kiadásokat saját maguk kötelesek 

fedezni. Akinek tehát nincs kiemelten védendő tulajdona, az beéri az állam által, 

adókból fedezett közbiztonságot rendészeti eszközökkel és jogalkotással garantáló 

szolgáltatással. Az ezen felüli különleges biztonsági iparosok működését pedig a 

megrendelőnek kell megfizetnie, vagyona, bevétele megóvása érdekében. Persze a 

feladatok és a költségviselés keveredése a lakosság számára homályban marad, ha az 

állam egyszerre tulajdonos, szabályozó, hatósági szereplő és finanszírozó. Márpedig a 

sportban és a bankoknál Magyarországon ez a funkciókeveredés jól megfigyelhető, és 

ennek következménye, hogy a közpénzekből fedezik a magánbiztonsági célú 

szolgáltatások költségeit, persze normatív keretben és hatósági fedésben.  

 

Az olimpiai játékok  is érzékeltetik a köz-és a magánbiztonság összenövését, hiszen 

köz-és magánpénzek/érdekek együttesen mozgatják. A legutóbbi nyári olimpia 

hagyatéka katasztrofális: a rendező várossal azonos nevű Rio de Janeiro állam csődben 

van, az elemi szintű oktatási, rendőri, egészségügyi ellátási feladatait sem tudja ellátni. 

Egy lendületes gazdaság és virágzó demokrácia képe helyett, amelyben a mocskos 

tengeröböl, amely a rió i repülőtérről érkező turistákat fogadja, megtisztul és metró viszi 

a városból a versenyhelyszínekre a turistákat, végül csak a versenyzők szállhattak fel, a  

szuper tájékoztató rendszer pedig soha nem épült ki. A 11 milliárd dollárból tető alá 

hozott versenyhelyszínek és infrastrukturális létesítmények elkészülnek, de Rio de 

Janeiro állam az összeomlás szélén áll, nem tudta törleszteni adóssága esedékes 

részletét, a közalkalmazottak bérének kifizetését. Mindebben persze óriási szerepe van 

az olajár zuhanásának és az ezt kísérő korrupciós együtthatónak is (ami különösen jól 

érzékelhető volt az olimpiai projektekre, infrastrukturális fejlesztésekre adott 

megbízások terén). 2016 nyarán végül Rio állam úgy indult neki a sporteseménynek, 

hogy harmadával megvágta biztonsági büdzséjét. Azok az új felszerelések, amelyeket a 

rendőröknek a rendezvény idejére ígértek, nem érkeztek meg. A tis ztek arra 

panaszkodtak, hogy az eszközeik elavultak. Az olimpiai biztonsági központ szerint  

persze minden megoldódik.
3
 Nyilván Magyarország esetében sem irreleváns a kérdés, 

hogy miért akar vajon a kormány olimpiát rendezni „nemzetgazdasági jelentőségére 

                                                 

 DOI 10.21867/KjK/2016.5.2. 

2Tóth Judit, tanszékvezető egyetemi docens, CSc, SZTE-ÁJK 
3
 Napi.hu, 2016. június 19.  

mailto:napi@napi.hu
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figyelemmel, kiemelt kormányzati célként”, min isztereket és a fővárosi önkormányzatot 

mozgatva, hatalmas összeget költve már az alapvető tervezési dokumentumokra?
4
  

 

A sportrendezvények biztonsági kiadásait  nem csak az olimpián, de egyébként is 

gyakran az adófizetőktől szed ik be. A sportba az állam sokféle ponton avatkozik be. 

Például azzal, hogy törvényt alkot róla, amelynek preambulumában kijelenti, hogy „a 

sport a közjó része”, de feltehetőleg e társadalmi közmegegyezésre hivatkozva 

szabályozza a tisztán gazdasági vállalkozást végző hivatásos sportolók és 

sportvállalkozások kereskedelmi szerződési rendjét vagy a sport civil irányítását, amely  

államilag kitartott szervezeteket hozott létre. A Magyar Olimpiai Bizottság is 

kizárólagosan, országos közfeladatokat ellátó köztestület, a törvény erejénél fogva, azaz 

neki sem kell vesződnie a közhasznúsági követelményekkel, mivel „a Civil t örvény 

szerinti nyilvántartásba vétel nélkül közhasznú szervezetnek minősül”, a Fővárosi 

Törvényszék tartja nyilván, és törvényességi felügyeletét az ügyészség látja el. Nyilván 

belenéz a gazdálkodásába, hiszen a minisztériumi kö ltségvetési fejezetből kap és oszt 

tovább hatalmas sportcélú támogatásokat, és az öttagú felügyelőbizottságba delegált 

minis zteri és országgyűlési két tag teszi teljesen civillé .
5
  

 

Mivel a sport „társadalmilag hasznos”, az állam gondoskodik a 

sportrendezvényeken a közbiztonságról, hozzájárul a sportrendezvények biztonságos 

lebonyolításához, kü lönösen egyes sportágakban (9.§). A sportrendezvények 

biztonságáról szóló kormányrendelet
6
 hatálya alá tartozó versenyrendszer 

működtetésekor, így a labdarúgás terén, a szakszövetség, a sportág i szövetség, valamint  

a versenyrendszerben részt vevő sportszervezet szakirányú képesítéssel rendelkező  

biztonsági felelőst köteles alkalmazni, a szurko lótáborok elkülönítéséről gondoskodni. 

A rendőrség határozattal megtiltja a sportrendezvény nézők részvételével történő 

megtartását, vagy korlátozhatja a nézők számát, ha a sportrendezvény résztvevőinek 

magatartása annak biztonságos megtartását veszélyezteti, és a megbomlott rend másként 

nem állítható helyre. Ebben az esetben a szervező köteles a sportrendezvényt 

megszakítani, illetve felfüggeszteni, a rendőrség kezdeményezésére befejezetté 

nyilvánítani, kétszázezertől kétmillió forintig terjedő összegű közigazgatási bírságot 

szabhat ki a szervezővel, valamint a rendezővel szemben. Sőt, további jogszabályokat  

ad ki a sporttörvény végrehajtására, hogy meghatározott sportrendezvények biztonsági 

kockázat szerinti minősítését elvégezhesse az ORFK-működő minősítő bizottság. Ez a 

sportrendezvény szervező jével fo lytatott előzetes egyeztetést követően határozza meg a 

besorolást. A bizottság olyan jelentős testület, hogy abba az ORFK, a 

katasztrófavédelem, az Ors zágos Mentőszolgálat, az Országos Bírósági Hivatal elnöke, 

                                                 
4
 1054/2016. (II. 15.) Korm. határozat a 2024. évi XXXIII. Olimpiai Játékok, valamint a XVII. 

Paralimpiai Játékok Budapesten történő megrendezése érdekében benyújtandó pályázathoz kapcsolódó 

„Olimpiai városrendezési, elhelyezési és helyszínterv” jóváhagyásáról és a versenyhelyszínek 

megközelítését szolgáló közlekedési infrastruktúra-fejlesztésekről. 
5
 2004. évi I. törvény a sportról, 38-46.§ 

6
 54/2004. (III. 31.) Korm. rendelet a sportrendezvények biztonságáról. Ez különösen a labdarúgás, a 

kézilabda, a kosárlabda, a vízilabda és a jégkorong mérkőzésekre terjed ki, azaz a látványsportoknak 

besorolt sportágakra.  
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a Legfőbb Ügyészség, a sportpolitikáért felelős min iszter, valamint a sportágak országos 

sportági szakszövetségei által delegált szakértők működnek, Kormányrendeletben 

meghatározott eljárás szerint.  

A sportrendezvény biztonsági minősítése (a) normál, (b) fokozott, vagy (c) kiemelt  

biztonsági kockázatú lehet. A z első kettőben a sportlétesítményen belüli b i ztonságért a 

szervező felel, és a rendőrség a sportlétesítményen belüli rend fenntartásában térítés 

ellenében közreműködik. Érdekes módon, a térítésre nincs rezsióradíj, hanem egy 

általános szöveg ad eligazítást: térítés ellenében végzett biztosításához szükséges 

rendőri erő- és eszközigényt, valamint annak ellenértékét a rendőrség és a szervező a 

tervezett rendezői létszám, a sportlétesítmény biztonságtechnikai állapota, a 

sportrendezvény időtartama, valamint a szükséges rendőri létszám figyelembevételével  

határozzák meg”. Vagyis szinte vásári alku van. Ám a kiemelt biztonsági kockázatú  

sportrendezvény esetében a rendőrség a sportlétesítményen belüli biztosítást 

közfeladatként végzi.  

 

A sport gyakorlása alapjog, de nézése aligha , így vajon miért közpénzből kell a  

rendezvényen a nézők sértetlenségét garantálni a sportlétesítmény bérlője, hasznosítója, 

a rendezvény szervező je helyett? A nézők biztonságos távozása érdekében a rendőrség a 

nézőket visszatarthatja, a szurkolói csoportok közterület i összecsapásának 

megakadályozása érdekében kordonokat emelhet, útvonalat írhat elő, kíséretet adhat, a 

sportrendészeti nyilvántartásban szereplőket eltávolíthatja (68.§ és 68/A.§). Ezt rés zben 

közterü leten, részben a stadionokon belül teszi meg, közhatalmi eszközökkel és  a 

közb iztonsági kiadások terhére – miközben a szervezők profitot, a sportfogadás 

bevételt, a sportszervezetek közvetítési jövedelmet, valamint állami támogatást, a 

sportolók pedig fizetést és szponzori támogatást kapnak. Egyébként, ha a mérkőzés 

biztonsági kockázat szerinti minősítése a mérkőzést megelőző 15 napon belül nem 

ismert, úgy a szervező a felkérést azzal a kikötéssel kezdeményezi, hogy a rendőrség 

térítés ellenében végzett közreműködésére csak akkor kerül sor, ha a mérkőzést fokozott 

biztonsági kockázatúnak minősítik. A rendőrség a szervezési feltételek meglétét – a 

sportrendezvény helyszínén, a szervező előzetes értesítés alapján – bármikor 

ellenőrizheti, a  hiányosságok miatt közigazgatási bírságot vethet ki.  

 

Az állam tehát feladatának tekinti a sportrendezvények biztonságáról gondoskodást, 

a szurkolói garázdálkodás elleni fellépést. Az MLSZ 60 o ldalas biztonsági szabályzata 

sok szervezői tennivalót rögzít,
7
együttműködve a személy- és vagyonőri kamarával, 

amely végül saját vizsgaszabályzatot fogadott el a sportrendezvényeken a biztonsági 

intézkedésekről.
8
 Ebből kiderül, hogy a vizsgabizottság tagjait az együttműködés 

jeleként, a sportminiszter, az ORFK és az MLSZ delegálja. A sportrendezvényekkel 

kapcsolatos kitiltás is közjogi szabályokban
9
 kapott helyet, noha alapvetően a 

                                                 
7
 http://igazgatosagok.mlsz.hu/wp-content/uploads/sites/6/2015/05/BSZ-_2014_4_201410041.pdf 

8
 http://szakmaikamara.hu/files/images/Orszagos/sportrendezveny_biztositas_2012-04-10.pdf  

9
 2011. szept. 1-től hatályos: Btk. 271/A. § a rendbontásról, (új Btk. 58. §), Rtv. 91/J. § a 

sportrendészeti nyilvántartásról, Sztv. (régi) 22/A. § kitiltás sportrendezvényről, létesítményből, 27/D. § 

nyilvántartásról, 142. § a rendzavarásról; (új Sztv. 19. §, 169. §, 201. §), a sportról szóló 2004. évi I. 

törvény (Stv.) kiv.:72., 73. §, Személy- és vagyonvédelmi tv. 26. § (3) c) 

http://igazgatosagok.mlsz.hu/wp-content/uploads/sites/6/2015/05/BSZ-_2014_4_201410041.pdf
http://szakmaikamara.hu/files/images/Orszagos/sportrendezveny_biztositas_2012-04-10.pdf
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magánjogi vis zonyt érint: nem vehet jegyet és nem mehet be a sportrendezvényre a 

néző. Ez igazo lja, hogy a sport magánjogi ügyéből közjogi, közhatalmi és közrendészeti 

ügy lett, amely társadalmilag támogatottan, rendszeresen számol a nézők jogsértő 

magatartásával, mint járulékos jelenséggel. Érdekes, a könyvhéten, az országos 

kórustalálkozón, gyereknapon vagy a múzeumok éjszakáján senki sem számol a 

tömegesen az utcán randalírozó olvasókkal, tárlatlátogatókkal, buszokat szétverő 

kórustagokkal és óvodásokkal. Pedig ők is a közjót (t.i. a közművelődés ügyét) 

szolgálva szórakoznak, ám közbiztonsági kiadások nélkül.  

 

A köz-és magánbiztonság szervezésének, kockázatainak és kiadásainak v iselése igen 

sajátos a bankok, pénzintézetek  körében (hivatalosan pénzügyi intézmények, azaz a 

hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások), mert az ügyfelek, a dolgozók, a közterü leten 

a járókelők vagy éppen a pénzszállítók is támadások, csalások áldozatává válhatnak. 

Alapvetően a tulajdonosok és üzemeltetők feladata, hogy a pénzügyi tevékenység 

végzésére alkalmas technikai, informatikai, műszaki, b iztonsági felszereltség, helyiség, 

ellenőrzési eljárások és rendszerek, vagyonbiztosítás, a működési kockázatok 

csökkentését szolgáló információs és ellenőrzés i rendszer, a rendkívüli helyzetek 

kezelésére vonatkozó terv, valamint áttekinthető szervezeti felép ítés meglétében 

kezdhető és folytatható legyen.
10

 Az in formatikai (teljes, fo lytonos vagy a 

kockázatokkal arányos) védelmet csak megfelelő tanúsítvánnyal ren delkező cég 

biztosíthatja, amit az MNB ad ki (bankfelügyeleti hatáskörében).
11

 Ám a 

bankbiztonságnak tucatnyi más eleme létezik, ezek kockázati felmérése bonyolult 

feladat,
12

 ezért kiszervezése, esetleg áthárítása – a holisztikus megközelítés és a 

közpolitikai kontroll hiánya miatt – önmagában is kockázatos. Az adófizetők ebből csak 

annyit tudhatnak meg, hogy „együttműködési megállapodást kötött egymással a Magyar 

Bankszövetség és az Országos Rendőr-főkap itányság a hitelintézetek működéséhez 

kapcsolódó személy i és vagyonvédelem növelése céljából. A Bankszövetség elnöke 

elmondta: a több éves vita során kiderült, hogy jogszabályi szinten nem fogalmazható 

meg egységes norma a bankfiókok védelmével kapcsolatban, a hazai bankfiókok őrzése 

már jelenleg is EU-színvonalúnak tekinthető, hiszen mind a bűncselekménytől történő 

elriasztásra, mind azok megtörténtekor az események rögzítésére és kiértékelésére 

kialakult rendszerek vannak.”
13

 Pedig a bankbiztonsági szolgálatok körében sincs 

egységes álláspont, például abban, hogy pénzintézetekben a vagyonvédelmi 

szolgáltatók munkatársai fegyverrel, vagy fegyver nélkül lássák el napi feladataikat : 

mert veszélyesebb a fegyveres őr, ha nincs lőgyakorlata, stressz-tűrő lélekjelenlét re, 

mert a támadó így valós tűzfegyverhez juthat egy játék-pisztoly ellenében, mert a 

bankbiztonság más eszközeit  (pl. beléptetési rend, készpénz limitálása) nem fejlesztik ki 

megfelelően.
14

 

                                                 
10

 2013. évi CCXXXVII. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról, 7.§ 
11

 42/2015. (III. 12.) Korm. rendelet a pénzügyi intézmények, a biztosítók és a viszontbiztosítók, 

továbbá a befektetési vállalkozások és az árutőzsdei szolgáltatók informatikai rendszerének védelméről 
12

 Muha Lajos – Tóth Georgina Nóra: A bankbiztonság vizsgálata kockázatelemzéssel. Hadmérnök 6 

(4) 2011: 204-215. 
13

 Nagy László Nándor, 2004. november 15. Napi.hu  
14

  Ujj Károly http://securimaster.com/2015/09/24/fegyver-nelkuli-orzes-penzintezetekben/  

mailto:nln@napi.hu
http://securimaster.com/2015/09/24/fegyver-nelkuli-orzes-penzintezetekben/
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A bankfelügyelet már 1994-ben meghatározta a legfontosabb követelményeket,
15

 ide 

értve a „jogszabály által végezni kívánt tevékenység” kiszervezése esetén az 

adatkezelést, a bankbiztonsági felelős kijelölését is. Például az MNB 2010-ben egy 

céggel szerződött folyamatos élőerős őrzés -védelmi feladatok ellátására, egy külön 

megrendeléssel kiegészítő szolgáltatás biztosítására, mintegy 200 millió forintos 

kerettel. Ezt a partnert mint nagy adótartozót végül felmondással elzavarta, és egy másik 

céggel állapodott meg, csak a székház védelméről immáron 166 millió forintos 

keretben, amíg ezt is fel nem mondták. Ezen tapasztalatok alapján, 200 millió forint  

alaptőkével MNB Biztonsági Zrt. néven alakították meg a jegybank és telephelyeinek 

védelmére a fegyveres biztonsági őrséggel rendelkező szervezetet, mintegy száz fővel 

2014 végén. A társaság fő feladata – „A fegyveres biztonsági őrségről, a  

természetvédelmi és a mezei ő rszolgálatró l szó ló 1997. évi CLIX. törvény alapján, a 

Magyar Nemzeti Bank, mint az állam működése szempontjából kiemelkedően fontos 

tevékenységet végző szervezet, védelmének fegyveres biztonsági őrséggel történő 

ellátása érdekében”
16

 – a személybiztonsági tevékenység, a székhelye azonos a 

jegybank Szabadság téri központi épületének címével. A társaságot egyszemélyes 

vezérigazgatósággal alapították, a vezérigazgató 2010-től a Köztársasági Őrezred  

személyvédelmi főosztályának vezetője volt, aki egykor többek közt Mádl Ferenc és 

Sólyom László köztársasági elnököket is védte. A vezérigazgató 2013 májusa óta az 

MNB alkalmazottja, a Pénzjegynyomda Zrt. felügyelőbizottsági tagja. Ugyanakkor az 

MNB szervezet-és működési szabályai
17

 szerint, az MNB fő igazgatója közvet len 

irányítása alatt működik a bankbiztonsági igazgatóság , amelynek része a megelőzési és 

vizsgálati, az őrzésvédelmi és a biztonságtechnikai osztály és az informatikai biztonsági 

főosztály. Az igazgatóság kezeli „a Bankot veszélyeztető fizikai-védelmi, humán- és 

reputációs kockázatokat, továbbá végzi a vagyonvédelmi, pénz- és értékszállításokkal 

kapcsolatos szakfeladatokat. Ennek keretében a szervezeti egység feladata – amelynek 

leírása több oldal – mindazon tervezési, szervezési, ellenőrzési, képzési, irányítási, 

végrehajtási és szabályozási feladatok ellátása, amely a Bank munkavállalóinak, 

vagyonának, valamint jó hírnevének védelmét szolgálja.” A hatáskörébe tartozó 

témakörökben kapcsolatot tart a különböző hatóságokkal, támogatást nyújt a megkereső 

hatóság/hatóságok, országos hatáskörű szerv/szervek részére, azaz irányítja és felügyeli 

a Bank teljes védelmi és biztonsági tevékenységét. Az őrzésvédelmi osztály pedig, 

többek között, „ellátja a Bank objektumainak őrzésvédelmét, működteti a fegyveres 

biztonsági őrséget, gondoskodik a humánerős őrzéshez és a speciális feladatok 

ellátásához szükséges személy i állomány mindenkori meglétérő l; szakmai felügyeletet 

gyakorol a vállalkozás keretében, illetve szerződéses jogviszonyban végzett humánerős 

őrzési tevékenység felett a megfelelő színvonalú szakmai munka végzése érdekében”. 

Egyfelől ez azt jelzi, hogy nincs utalás a saját cég végrehajtói tevékenységére, másfelő l 

még lehetnek a jövőben további szerződéses bankbiztons ági szolgáltatói. Vajon a saját  

                                                 
15

 3/1994. (PK.13.) BAF rendelkezés és Ajánlás az egyes bankbiztonsági követelmények 

meghatározásáról szóló 3/1994. (PK.13.) BAF számú rendelkezés végrehajtásáról 
16

 http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/ki_nem_talalna_milyen_ceget_alapitott_az_mnb.587095.html   
17

 1/2016. (II. 18.) MNB utasítás az MNB Szervezeti és Működés i Szabályairól 

http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/ki_nem_talalna_milyen_ceget_alapitott_az_mnb.587095.html
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biztonsági cég alapításával (amely közpénzből történt) jobb lesz-e az ügyfelek, a 

nemzeti vagyon és a dolgozók biztonsága, esetleg olcsóbb-e ez a szervezeti megoldás?  

 

Boros Péterné, a Magyar Köztisztviselők Közalkalmazottak és Közszolgálat i 

Dolgozók Szakszervezete elnöke az egységes állami tisztviselő i kar létrehozási tervére 

júniusi sztrájkfelhívással reagált:
18

 „Célunk ezért, hogy az állami tisztviselők számára a 

közszo lgálat a modern, szolgáltató állam kereteibe illeszkedő, a szakmai képzettséget és 

tapasztalatot, valamint a teljesítményt megbecsülő különleges életutat jelentsen, 

amelyben a munka díjazása arányos a feladattal és a felelősséggel" - fogalmaz a törvény. 

A kormány érvelése szerint az eddig hatályos közszolgálat i jogi szabályozást a túlzott 

normatív szemlélet, szabályozás-centrikusság, valamint a kizáró lag a szolgálat i időn 

(szenioritáson) alapuló előmenetel jellemzi, ezért alakították át úgy, hogy az a piaci 

jutalmazás lehetőségét is tartalmazza.  A szakszervezet szerint azonban ezzel nagyon 

kiszo lgáltatottá teszik a munkavállalókat a vezetőknek. Előfordulhat majd, hogy nagy 

fizetéskülönbségek  alakulnak ki a szubjektív értékelések miatt. Sokkal jobban tud 

jutalmazni, vagy büntetni egy-egy vezető. A szakszervezet szerint a közigazgatásban 

nem lehet a versenyszféra szabályait másolni, mert közpénzeket használnak fel, nincs 

kollekt ív alku, míg a versenyszférában van. A közigazgatásban a munkavállalók 

alkupozíciója a nullával egyenlő , csak a törvényi szabályok védenék. Ezeket bontja 

most le a kormány szerintük. Vagyis a közbiztonságért dolgozó közszolgák és a 

magánbiztonsági alkalmazottak (jogi, anyagi, társadalmi) helyzete is közelíthet 

egymáshoz: legyen mindenki egy kicsit jobban kiszolgáltatott, és így a köz-és a 

magánbiztonság közti (szervezeti, minőségi, tartalmi) különbségek is csökkenhetnek. 

Ha pedig így lesz, akkor a kiadásokat is lehet egybeszámítani.  

 

                                                 
18

 Ezért sztrájkolnak az önkormányzati dolgozók holnap. Index, 2016.június 21.  

 



 

 

 

KÖZHATALMI ÉS SZOLGÁLTATÁSI SZEREPEK – KEVEREDÉS?

 

 

Madai Sándor
1
 

 

 
A közbiztonság és a közrend megteremtése, illetve fenntartása az állam kizárólagos joga 

és kötelessége. E feladatban való önkéntes, civil állampolgári részvétel és közreműködés 

ugyanakkor olyan cél, amelyet az állam elismer és támogat, azonban ennek a 

közreműködésnek a feltételeit és korlátait is jogosult meghatározni. Ebből a gondolatból 

is érezhető a közbiztonság-magánbiztonság speciális viszonya, s mint a későbbiekben 

látni fogjuk, az állam közhatalmi szerepe gyakran sajátos módon jelenik meg ebben a 

relációban (is). 

 

A közbiztonság és a magánbiztonság szférája néhol markánsan szétválik, néhol 

azonban elválaszthatatlanul összemosódik. Egész Európában jellemző például, hogy a 

versenyszférába, tehát teljes mértékben a magánszférához tartozó szervezetek –  

tipikusan gazdasági társasági formában működő társaságok – látnak el rendészeti 

feladatokat. Ezek szerepvállalásáról és a rendészeti tevékenységben való részvételének 

elvi és gyakorlati lehetőségeiről a későbbiekben még szólunk, ehelyütt azonban 

feltétlenül utalnunk kell az úgynevezett PPP-relációra. A PPP
2
 lényege, hogy a köz- és a 

magánszféra kooperáció jában jön létre a termék, szolgáltatás, beruházás. Ennek 

természetesen számos buktatója is van, illetőleg lehet, azonban kétségtelen előnye, hogy 

a közszféra forráshiányát a magánszféra pótolja. Előnye, hogy ennek s egítségével olyan 

beruházásokat (bizonyos felfogásban: közszolgáltatást) is teljesíteni tud az állam, 

illetőleg önkormányzat, amelyre egyébként nem lenne forrása. Nos, a rendészeti 

tevékenységek kapcsán ilyen, a szó klasszikus értelmében vett PPP-faktor nem igazán  

lelhető fel, h iszen általában a hétköznapi – s ide nem értve a különleges szituációkat –   

tevékenység körében nem találunk o lyan volumenű forrásigényt, amelyet – általában – 

ne tudna kielégíteni a közszféra. A kkor milyen jellegű együttműködés jöhet létre mégis 

a közszo lgáltató, közjogi entitás, illetve a privátszféra alanyai között? A közjogi 

jogalanyok hazánkban általános célú rendészeti testülettel nem feltétlenül rendelkeznek. 

Az állam ugyan működteti a rendőrséget, azonban az önkormányzatok – önkormányzat i 

rendőrség híján – csupán korlátozott hatáskörrel és eszközrendszerrel rendelkező  

szervezettel
3
 bírnak, b írhatnak. Számos esemény (például sportrendezvények, kulturális 

programok, önkormányzati rendezvények stb.) igényel ugyanakkor b iztosítást, 

rendfenntartást, a jogellenes cselekmények megelőzését. Erre az önkormányzatoknak 

nincs megfelelő kapacitása, így kénytelenek kü lső (a magánszférába tartozó) segítséget 

igénybe venni, természetesen ellenszolgáltatásért. Ebben az esetben tehát nem a 

forráshiány lesz a PPP alapja, hanem a kapacitáshiány (hisz például a közterü let -

felügyelet akár közre is működhet egy ilyen rendezvény biztosításában, azonban erre 

nem rendelkezik elegendő kapacitással), illetőleg a megfelelő szervezet hiánya.  

 

Csupán utalásként jegyezzük meg, hogy hazánkban rendészeti szolgáltatást – nem 

közszo lgáltatásként – a rendőrség is nyújt, gondoljunk csak például bizonyos labdarúgó 

                                                 

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2
 Public Private Partnership. 

3
 Például közterület -felügyelettel. 
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mérkőzések vagy egyéb sportesemények biztosítására. E körben azt lenne érdemes 

áttekinteni, hogy meddig terjed a rendőrség közszolgáltatási hatásköre, s mikortól 

tekinthető „magánszolgáltatást” nyújtó szervezetnek. S azt sem szabad elfelejteni, hogy 

a rendőr – még akkor is, ha magánszolgáltatást nyújt, de szolgálatban, tehát nem 

szabadidejében, – jogosult intézkedni, mivel e magánszolgáltatást nyújtó minőségében 

is megmarad a rendőr mivolta által biztosított intézkedési, fegyverviselési stb. 

hatásköre. Az állami, illetőleg önkormányzat i rendőrség ebben az esetben tehát egy 

magánjogi szerződés alapján létrejött jogviszony mentén fog közreműködni a 

biztosításban, amivel – akkor és ott – egy sajátos szereplője lesz a rendészetnek: 

egyenruhában, a közhatalom által delegált intézkedési jogosítványokkal felvértezve 

vesz részt egy alapvetően magánjellegű rendezvény rendjének biztosításában. Azt is 

mondhatnánk, hogy egy sajátos PPP működik itt, h iszen a klasszikus értelemben vett 

PPP együttműködésben a közszféra üzemelteti a beruházást, míg a magánszféra 

biztosítja a tőkét.
4
 Esetünkben egy magánérdek körébe tartozó rendezvény (és adott 

esetben környezete) rendjének fenntartására köt szerződést a rendező, s a feladatot a 

rendőrség, mint az állami autoritás hordozója látja el. Ebben a körben sem olyan 

egyszerű meghúzni a cezúrát: magánbiztonságról vagy közbiztonságról van szó? 

Hiszen, amíg nincs jogsértés, a rendet negatívan befolyásoló magatartás, addig 

egyértelműen magánbiztonságról van szó, s az esetleges rendőrségi jelenlét a  

jogsértések megakadályozására szo lgál. Abban a pillanatban viszont, amikor valamilyen 

jogsértés (szabálysértés vagy bűncselekmény) történik, a közrendet (is) érintő 

magatartásról beszélünk, amely ellen a rendőrségnek nem csupán joga, hanem 

kötelessége is fellépni. Erre akkor is sor kerülhetne, ha a helyszínen nem lenne 

rendőrségi jelenlét, s csupán bejelentésre érkeznének a helyszínre az állomány tagjai, 

vagyis akkor is be kellene avatkozni a rendőrségnek, ha nem kerülne sor az előzetes 

együttműködési megállapodás megkötésére, de tudomást szereznének az ekkor már 

egyértelműen közrendet sértő cselekményekről. 

 

Úgy tűnik tehát, hogy az előzetes megállapodás elsősorban azt a célt szolgálja, hogy 

a rendőrség mielőbb fel tudjon lépni – mivel a helyszínen tartózkodik, s így előbb 

értesül a jogsértő cselekményrő l, a  magán-, s közb iztonságot negatívan befolyásoló 

magatartásokról –, s ezáltal megakadályozza annak esetleges – mind mennyiségi, mind  

minőségi – eszkaláció ját. Az ilyen együttműködési megállapodásra tehát , mint  

prevenciós – a rendőrség jelenlétével biztosított jogsértés -megelőzési – jellegű 

kooperációra tekinthetünk. E körben is érdekes a közérdek és a magánérdek nehezen  

megtalálható határát felleln i, h iszen egy döntés eredményeként lesz a magánérdekből 

közérdek. A döntés ugyanakkor homályos folyamat eredménye: olykor maga a 

jogalkotó dönt, s nyilvánít közérdekűvé egy alapvetően magánérdekű eseményt vagy 

beruházást. Máskor a jogalkotó delegálja ezt a döntési hatáskört, s egy – jogalkotónak 

nem minősülő – személy vagy testület dönt a közérdekűvé nyilvánításról. Még akkor is 

így van ez, ha explicit módon a közérdek fogalma nem jelen ik meg a döntésben. 

 

A folyamat ugyanakkor ellentétes előjellel is megfigyelhető: a közszféra nem csupán a 

rendőrséget veti be a rend fenntartása érdekében. A közszféra két formában tudja a 

közszo lgáltatást „privatizálni”. Egyfelől a direkt kiszervezés (outsourcing) formájában, 

                                                 
4
 A PPP fogalmának értelmezéséhez lásd Varga Judit: A partnerség (PPP) változása a közpénzügyek 

jogában, PhD értekezés, Debrecen, 2016, 21-25. old. 
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másfelől a közvetett hatások útján. A direkt kiszervezés során a közs zféra szereplő je 

úgy véli, hogy a kü lső magánbiztonsági vállalkozás hatékonyabban, de legalábbis 

olcsóbban tudja ellátni egyes területek b iztonságával kapcsolatos feladatokat 

(hangsúlyozandó: ez kizárólag preventív jellegű lehet).  

 

A magánbiztonsági szervezetek tevékenységét közvetett hatások útján is érezheti a 

közszféra, s abból profitálhat a társadalom többi tagja is. Mire gondolhatunk itt? Ismert  

– hazánkban is –, hogy a társadalom szereplő i közül többen vélik úgy, hogy saját erőből 

is biztosítanak forrásokat biztonságuk fokozása érdekében. Különösebb bizonyítást nem 

igénylő körülmény, hogy az ilyen magánbiztonsági tevékenységek – azon túl, hogy a 

megbízó fél érdekeit is szolgálják – szolgálják az adott környék érdekét is, ugyanis a 

kellően hatékony, demonstratív jellegű, látványos, preventív jellegű, illetőleg elrettentő 

célú fellépés legalábbis elgondolkodásra készteti a törvény útjáról letérn i 

szándékozókat. A magánbiztonsági szolgálat által őrzött pénzintézet épülete – a 

szolgálat egyenruhájában feladatukat ellátó, adott esetben fegyveres, a felkészü ltséget 

tükröző személyek megjelenésén, valamint a biztonsági kamerákon keresztül – nem 

csupán a pénzintézet számára biztosít nagyobb esélyt a háborítatlanságra, hanem a 

környék számára is, azaz olyan területre, amelyre csupán kihat a pénzintézet fokozott 

biztonsági védelme. Hiszen a potenciális elkövetők kerü lik az olyan helyzeteket, ahol az 

egyéb lehetőségekhez képest nagyobb a felelősségrevonás veszélye. Ez azonban már 

kriminálpszichológiai kérdés, s ennek vizsgálata messze túlmutat jelen írás keretein. 

Ráadásul e közvetett hatás a közszférának, azaz végső soron az adófizetőknek direkt  

módon nem kerül semmibe, hiszen a pénzintézet rendeli meg, s finanszírozza a 

magánbiztonsági szolgálat őrzési tevékenységét. Ilyen értelemben tehát a magánszféra 

által, p iaci alapon és feltételekkel megvásárolt szolgáltatás sajátos módon ugyan, de 

mégiscsak közszolgáltatássá – vagy legalábbis közbiztonságot (is) védő szolgáltatássá – 

válik. 

 

 

 
 



 

 

 

JOGORVOSLAT KVÁZI-RENDÉSZETI SZERVEK KÉNYSZERÍTŐ 

INTÉZKEDÉSEI ELLEN

 

 
Hoffman István

1
 

 

 
A magyar rendészeti rendszerben az 1990-es évek elejétől kezdődően egyre szélesebb 

körben jelentek meg az ún. kvázi rendészeti szervek, amelyek száma folyamatosan 

bővült. Ahogyan Tóth Judit is kiemeli, ezek – a törvényi megjelölés szerint – rendészeti 

feladatot ellátó személyek különféle jogállásúak, valamint intézkedési jogosult ságaik is 

eltérőek.
2
 Ezek közül egyes szereplők – így például a közterület-felügyelők – 

közszolgálati tisztviselők, akik közhatalom gyakorlására is feljogosított személyek. A 

többiek pedig elsősorban valamilyen tulajdonvédelmi funkciót látnak el, jóllehet közülük 

egyesek akár lőfegyver-használati joggal is rendelkeznek. Amennyiben azonban 

alaposabban megvizsgáljuk, akkor kiemelhetjük, hogy a legtöbb, rendészeti feladatot 

ellátó szerv és személy végső soron valamilyen (magán)tulajdonvédelmi funkciót lát el – 

részben vagy egészben. Így tehát – a nemo plus iuris elvéből következően – fellépési 

jogosultságaik is alapvetően a magántulajdon védelmével kapcsolatos, jogos önhatalom 

eseteiből kell, hogy kiinduljanak.
3
 Azonban az egyes ágazati törvények különféle 

intézkedési és kényszerítési lehetőséget biztosítanak a különböző rendészeti feladatot 

ellátó szerveknek, amelyek így intézkedéseikkel valamilyen módon képesek hatni a külső 

jogalanyokra is. 

 

Ezek a rendészeti feladatot ellátó személyek kü lönféle, az egyes ren dészeti 

feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes törvényeknek az 

iskolakerülés ellen i fellépést biztosító módosításáról szóló 2012. évi CXX. törvényben 

(a továbbiakban: Kerettv.) és az ágazat i jogállásukat szabályozó törvényekben 

meghatározott intézkedési lehetőséget kapnak. Ezek a kényszerítő eszközök magukban 

foglalják a testi kényszer és a vegyi eszközök alkalmazását is, így az épület, létesítmény 

és egyéb vagyontárgy őrzése, jogellenes cselekmény folytatásának megakadályozása 

esetén. A tetten ért személyt testi kényszerrel is visszatarthatják, dolgokat ideiglenesen 

elvehetnek. Az állami vagy az államhoz kötődőnek minősített rendészeti személyeket –  

a Kerettv. e körben sorolja a  természetvédelmi őrt, az erdészeti hatóság rendészeti 

feladatokat ellátó tagját, a hegyőrt,a hivatásos vadászt, a rendészeti feladatokat ellátó  

erdészeti és jogosult erdészeti szakszemélyzetet, a halászati ő rt, a közterület -felügyelőt, 

az önkormányzati természetvédelmi őrt és a mezőőrt – általánosan igazoltatás i joggal 

(amelynek megtagadása szabálysértés), továbbá a ruházat, csomag és jármű 

átvizsgálása, valamint jármű feltartóztatása jogával is felruházza. Az erdészeti hatóság 

rendészeti feladatokat ellátó tagja, a halászati őr, a közterü let-felügyelő, az 

önkormányzati természetvédelmi ő r és a mezőőr a tetten ért személy szabadságát azzal 

is korlátozhatja, hogy a helyi rendőri szervhez, vagy a rendőrséghez előállíthatja. 

Mindezeken túl e szereplők vegyi eszközt (közis merten „gázsprayt”), rendőrbotot és 

szolgálati kutyát, a közszo lgálati vagy közalkalmazotti jogviszonyban rendészeti 

                                                 
 DOI 10.21867/KjK/2016.5.4. 
1
 Hoffman István, egyetemi docens, ELTE-ÁJK 

2
 A kérdést illetően l. részletesen: Tóth Judit (2016): Civil formák a köz védelmében. Közjavak 2 (3) 

(doi: 10.21867/KjK/2016.3.5.) 20. o. 
3
 i. m. 20-25. o. 
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feladatot ellátó személyek pedig még bilincset is tarthatnak maguknál. A  

mezőgazdasági rendészeti feladatot ellátó személyzet az állatállománnyal kapcsolatos 

feladatai ellátására lőfegyverrel is rendelkezik, igaz annak használata a Kerettv. alapján  

csak az állatállományra terjed ki, emberi elleni lőfegyverhasználati joggal nem 

rendelkeznek.
4
 

Ezek a kvázi rendészeti szervek viszonylag széles körben rendelkeznek kényszerítő  

eszközökkel, amelyek alkalmazásával kapcsolatban a Kerettv. rögzíti, hogy a 

szükségesség és az arányosság követelményét be kell tartani. Mivel ezek az eszközök 

széles körben alkalmazhatóak, fontos, hogy az ilyen személyekkel és szervekkel 

kapcsolatba kerülő embereket miként védi a jog, azaz milyen feltételekkel és milyen 

eljárásban vehetnek igénybe jogorvoslatot a kényszercselekményekkel szemben. 

Amennyiben a rendőrségre tekintünk, kiemelhetjük, hogy részletesen szabályozott, 

számos eljárási garanciával kialakított, viszonylag gyors, a rendőri szervezettől 

viszonylag független sajátos jogorvoslati fórum eljárását, valamint a döntések bírósági 

kontrollját is biztosító rendszert szabályoz a rendőrségről szóló 1994. évi XXIV. 

törvény (a továbbiakban: Rtv.). A mint láttuk, ezek a kvázi rendészeti szervek – még a 

nem állami, elvileg „civil” jellegűek is, mint a polgárőrség – tényleges hatósági 

tevékenységeket is elláthatnak.
5
 Így jogos elvárás, hogy e szervezetek 

kényszerintézkedéseivel szemben is hatékony jogorvoslat alakulhasson ki.  

 

Panasz – másként  

 

A kvázi rendészeti és magánrendészeti szervek kényszerítő cselekményeivel 

szembeni jogorvoslatokat viszonylag röviden, összesen négy bekezdésben rendezi a 

Kerettv. [22. §  (4)-(7) bek.]. Ezt  az egyéni jogorvoslatot – hasonlóan a „nagy 

testvérhez”, azaz a rendőri kényszercselekményekkel szembeni általános jogorvoslathoz 

– panasznak nevezi a törvény, az számos ponton eltér. A panasz benyújtásának feltétele 

a kényszerítő eszköz alkalmazásával érintett személy jogának vagy jogos érdek ének 

sérelme, azaz a jogsérelemnél enyhébb jogos érdeksérelem is megalapozhatja azt. A  

panasz benyújtására szoros határidőt állapít meg a törvény: a szubjektív – azaz a 

tudomásszerzéstől számított – határidő 8 napos; az objektív, jogvesztő határidő pedig a 

jogsértéstől (jogos érdek sérelmétől) számított három hónap. 

A kényszerítő cselekmények dogmat ikailag a hatósági intézkedésekhez hasonlíthatóak, 

hiszen azokat hatóság (például a közterület-felügyelő) közege, hatósági, közhatalmi 

jogosítványokkal is felruházott személy (p l. erdészeti jogosított szakszolgálat tagja) 

vagy ilyennel azonos jogállásúnak tekintett személy (e körbe vonja a Kerettv. a 

vagyonőrt) bocsátja ki, kötelezést tartalmaznak, azonnal végrehajthatóak, s ellenük 

sajátos jogorvoslatnak van helye. A Kerettv. mégis az általánosan elfogadott dogmatikai 

megoldástól eltérő módon szabályozza a kérdést. A magyar közigazgatási jogi elmélet  

kiemeli, hogy a hatósági intézkedés a fenti jellemzők miatt nem az általános 

közigazgatási eljárási törvény hatálya alá tartozó aktus.
6
 A Kerettv. 22. § (6) bekezdése 

alapján azonban a panasz nyomán közigazgatási hatósági eljárás indul, amelyre az 

                                                 
4 L. Nagy Marianna – Hoffman István (szerk.): A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 

magyarázata. Harmadik, hatályosított  kiadás. HVG-Orac, Budapest 2016. 102-104. o.  
5
 L. Tóth: i. m.   

6
 L. Berényi Sándor – Fazekas Marianna: A közigazgatási aktus, in: Fazekas Marianna (szerk.): 

Közigazgatási jog. Általános rész III. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest 2013. 84. o.  
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általános eljárási törvény (2017. december 31-éig a közigazgatási hatósági eljárás és 

szolgáltatás általános szabályairól szó ló 2004. évi CXL. törvény, a Ket., 2018. január 1-

jétől pedig az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. év CL. törvény, az Ákr.) 

általános szabályait kell alkalmazni. A zaz a Kerettv. a panaszeljárást egy általános 

közigazgatási eljárásnak minősítette. Így az Rtv. IX. fe jezetében meghatározott többlet 

garanciális elemek, valamint a gyors döntéshozatalt elősegítő eszközök ezekben az 

ügyekben nem jelennek meg, itt kizáró lag a Ket. (2018-tól az Á kr.) általános garanciái 

érvényesülnek. A szakirodalom kiemeli, hogy a panaszeljárás sajátos szabályaira azért  

volt szükség, mivel az általános eljárási szabályokat nem a kényszerítő eszközök 

alkalmazásával szembeni jogvédelemre modellezték, így megfelelő jogvédelem miatt  

speciális szabályokra van szükség.
7
 Itt azonban ez a megfontolás nem érvényesül, 

hiszen a jogalkotó úgy véli, hogy ezeknél a s zerveknél elegendő a Ket. (2018-tól az 

Ákr.) garanciáinak az érvényesülése. A panaszt elbíráló szerv döntésével szemben 

szintén az általános közigazgatási jogorvoslati rendszert rendeli el alka lmazni a törvény, 

így 2017. december 31-éig a fellebbezés az általános jogorvoslat, 2018. január 1-jétől 

pedig a bírói út válik meghatározóvá, ha törvény nem teszi majd kü lön lehetővé a 

fellebbezést. Ez a jogorvoslati szabály legalább azt biztosítja, hogy végső soron 

(közigazgatási) bírói döntés szülessen ezekben az ügyekben.  

A panasz kiv izsgálásával kapcsolatban a Kerettv. rögzíti, hogy az a személy - és 

vagyonőr esetében a 2005. évi CXXXIII. törvényben meghatározott kamara, mint  

köztestület hatáskörébe,
8
 az állami jellegű rendészeti szervek tekintetében pedig a 

rendőrség hatáskörébe utalja a kérdés eldöntését, így legalább a jogalkotó arra 

törekedett, hogy az eljáró szervtől valamilyen mértékben független szervezetre bízza a 

panasz kivizsgálását. 

 

A polgárőrség, mint sajátos – azonban az előzőekben jelzettek szerint akár hatósági 

tevékenység végzésére is feljogosított – civil szervezet esetében az előbbiekhez képest 

is speciális a jogorvoslati forma: a szolgálat i és etikai szabályszegés miatt indulhat 

eljárás. Az utóbbit ráadásul kizárólag a (szintén köztestületi jogállású) Országos 

Polgárőr Szövetség (OPSZ) ind íthatja meg. A jogkövetkezmények e körben alapvetően 

a gyülekezési jogot korlátozó intézkedések lehetnek, azaz ilyen ügyekben az OPSZ 

eljáró etikai bizottságának intézkedési lehetősége a figyelmeztetésen túl a polgárőri 

jogviszonytól való eltiltásra és a polgárőr (egyesületi) tagsági jogviszony 

megszüntetésének javaslatára terjedhet ki. A z egyéb jogsértések tekintetében a 

polgárőröknél a feladatot ellátó személy szabálysértési és büntetőjogi felelőssége jelenik 

meg.  

Itt kell jelezni, hogy mind a Kerettv., mind egyéb törvények – így a halgazdaságtól és a 

hal védelméről s zóló 2013. évi CII. törvény – intézményesít bizonyos, kvázi rendészeti 

feladatot ellátó személy i kört, azaz megjelent a kvázi rendőr kvázija is a magyar jogban. 

Ide sorolhatjuk a közterület-felügyelő munkáját segítő segédfelügyelőt és a halászati őr 

munkáját segítő társadalmi halőrt. E személyek jogosítványainak meghatározása 

körében a polgárőrök szabályozását vette alapul a törvényhozó, azonban mivel ők 

közvetlen intézkedési jogokkal nem rendelkeznek (csak a közterü let -felügyelő és a 

                                                 
7
 L. Balla Zoltán: Rendészeti közigazgatás, in: Fazekas Marianna (szerk.): Közigazgatási jog. Különös 

rész. Osiris Kiadó, Budapest 2011. 340-341. o.  
8
 Ez a hatósági hatáskör szintén a kamara közigazgatási-közhatalmi jellegét, s nem a civil, 

érdekvédelmi szerepökörét erősíti. Vö. Tóth: i. m.   
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halászati őr gyakoro lhat ilyen hatásköröket), rájuk vonatkozóan a törvény nem 

határozott meg sajátos jogorvoslati rendelkezéseket.  

 

Záró gondolatok  

 

Mindezekből látható, hogy míg ezeknek a szerveknek a kényszerítő eszközei 

szélesebbé váltak, a kényszerítő eszközeik alkalmazásával kapcsolatos jogorvoslatok 

kevésbé részletesen szabályozottak, mint a rendőrség esetében. Ezen intézkedésekkel 

szembeni jogorvoslatnál a törvényhozó megelégedett az általános hatósági eljárási 

szabályok alkalmazhatóságával; az azokhoz képest az eljárást gyorsító, valamint a 

jogában vagy jogos érdekében sérelmet szenvedett félnek többle tjogokat adó, Rtv. 

szerinti panaszeljárás szabályait nem rendelte el alkalmazni.  

 



 

 

 

KÖZÉRDEK ÉS MAGÁNÉRDEK A SPORTBAN

 

 

Nemes András
1
 

 

 
Az MTA Közjogi Albizottság és Rendészeti Albizottság 2016 novemberi közös vitaülésén 

Tóth Judit részletesen tárgyalta a sportrendezvények biztosításának vitatott kérdéseit és 

szabályozási ellentmondásait. Az előadás, illetve a szerző korábban közzétett írásai
2
 

ösztönöztek arra, hogy a témát sportjogi szempontból továbbgondoljam. Egyet tudok 

érteni a szerző álláspontjával, miszerint a közjószágok közé kell sorolni – többek között 

a közterületek rendjét (még a sportrendezvények biztonságát illetően is). Azzal is 

egyetértek, hogy megélhetési businessé vált a sportesemények biztosítása. Ugyanakkor 

kiegészíteném a közrendészet-magánrendészet párhuzamot a k özérdek-magánérdek 

párhuzammal. 

 

Vélhetően a közrendészet a közérdeket, a magánrendészet a magánérdeket szolgálja. 

Mégsem teljesen automatikus a megfeleltetés. Az elvitathatatlan, hogy a sport a köz- és 

magánérdekek állandó metszéspontjában áll (mint ahogy a sportjog is a köz és a 

magánjog keresztülfekvő jogága.) A sportban a rendezvénybiztosítás célja éppen annak 

megakadályozása, hogy a sportrendezvényt a szervezőktől független rendkívüli 

esemény megzavarja, vagy meghiúsítsa. Ebből következnek a rendezvénybiztonsági 

feladatok is. Ez utóbbiak a sportrendezvények biztonságról szóló 54/2004 

kormányrendelet
3
 szellemében az alábbiakban foglalhatók össze: 

• a rendezvény fajtájának, céljának megfelelő személyi és tárgyi feltételek 

kialakítása; 

• a szervezésben résztvevők közötti együttműködés kialakítása, együttműködés a 

rendvédelmi szervekkel (tip ikus példája a köz-, és magánrendészeti harmóniának);  

• a rendbontások megelőzése, az illetéktelen és rendbontást előidéző személyek 

kiszűrése; 

• a megbomlott rend helyreállítása; 

• a rendezvényen részt vevők személy i és vagyonbiztonságának biztosítása; 

• a rendezvény biztosításának értékelése.  

 

A sportrendezvény („magánrendészeti” aktussal), a területileg illetékes hatósági 

bejelentéssel kezdeményezhető.
4
 (a rendezvényre tehát nem kell engedélyt kérni, hiszen 
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területét érinti, a sportrendezvény megtartásáról a sportrendezvény helye szerint illetékes valamennyi 

rendőrkapitányságot tájékoztatni kell. 



KÖZJA VAK  II. évfolyam, 2016/5. (kü lön)szám a rendvédelemről 

19 

a gyülekezési jog formájaként e jog gyakorlása első generációs alapjog, ráadásul a 

sportolás alapvető jogunk, amint arró l a sporttörvény
5
 praeambuluma is megemlékezik)

6
 

 

Sajátos harmónia (olykor azonban diszharmónia) figyelhető meg az érdekek 

egymásnak feszülésében. Szinte minden olimpiát rendező város szembesült ezzel: az 

emberek mozgásterét beszűkítették az olimpia idejére (1980-ban a pártvezetők 

egyszerűen hazaküldték a Moszkvaiakat a vidéki rokonokhoz, hogy járhatóak legyenek 

az utak, biztosítva legyenek az „olimpiai sávok”) Az sem volt ritka, hogy a Nemzetközi 

Olimpiai Bizottság légtisztasági protokollja miatt leállították az autókat, vagy a 

páros/páratlan rendszámúakra redukálták a napi forgalmat (Pekingben történt). Ne 

legyenek illúzió ink, nem lesz ez másként a 2024-es Budapesti Olimpián sem, ha sikeres 

lesz a jövőre esedékes kandidációnk a NOB-nál.
7
 A küszöbön álló sport-FINA-

megarendezvény, a 2017-es budapesti „vizes világbajnokság” mint beruházás is 

jelentősen átszabja a közérdekeket (és nemcsak amiatt, hogy több, mint egy éve nem 

közlekedhetnek az autósok a Dagály fürdő előtt az építkezés miatt), hisz ez a 

magánérdek-korlátozás akár még alá is rendelhető a közérdeknek, de a 

sportrendezvények időpontjában a közlekedés is megbénul rendre (egy -egy délután 

idejére például egy Újpest-FTC mérkőzés alkalmával két budapesti kerület közlekedése 

megbénul). Egyértelmű tehát, hogy a biztonság igen markánsan befolyásolja a 

mindennapok magánérdek-viszonyait is.  

Tóth Judit tanulmányában a sporthivatkozások helytállóságát még annyival 

megfejelném, hogy a sporttörvény a „közjó” fogalmát is behozza a sportértékek közé 

(„a sport a közjó része, mivel erősíti a közösség tagjainak egymáshoz tartozását, miként  

az egyén testi és lelki egészségét”).
8
 

 

Közhelyszerű igazság, hogy a sportesemények sok embert megszólítanak, emiatt a 

sportrendezvények biztonságának jogi szabályozása már az ókori Rómában is fontos 

volt, nem véletlen, hogy az első „sportesemények” az úgynevezett fogadalmi játékok 

(ludi votivi), majd a glad iátorviadalok (munera glad iatori), de később a kocsiversenyek 

és egyéb rendezvények (circes) – szinte mindenre kiterjedő – protokoll-szerű  

szabályozása igazi – akár mai értelemben is értelmezhető – közjogi garanciákkal bírt. 

Ókori római jogi források tanúskodnak erről mind a királyság, majd a köztársaság, mind  

a császárság korából.
9
 

Azután az újkori történelemben, a XX. s zázad vége felé haladva azt látjuk, hogy a ’89 -

es esztendő nem csupán az egyesülési, de a gyülekezési jog vonatkozásában is jelentős 

volt. A gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény ugyanis speciális 

keretszabályozást adott a sportrendezvények vonatkozásában. A jogszabály deklarálta, 

hogy a gyülekezési jog mindenkit megillető alapvető szabadságjog. Nemcsak elismerte, 

de kifejezetten biztosította is a gyülekezési jog szabad gyakorlását. A jog gyakorlása 

keretében békés összejövetelek, felvonulások és tüntetések (összefoglalóan: 

rendezvények) tarthatók, amelyeken a résztvevők a véleményüket szabadon 

                                                 
5
 2004. évi I. törvény a sportról (Stv.) 

6 Lásd az Stv. praeambulumának 8. mondatát. 
7
 Az IOC (International Olympic Committee) magyar betűszava a Nemzetközi Olimpiai Bizottság 

jelölésére. 
8
Lásd az Stv. preambulumát . 

9
 Lásd Gedeon Magdolna: Az Ókori Róma sportjoga . Novotni Kiadó, Miskolc, 2005. 
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kinyilváníthatták. Volt tehát és ma is van egy fontos korlát ja a gyülekezési jognak: a jog  

gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való 

felhívást, továbbá nem járhat mások jogainak és szabadságának s érelmével. Ez a 

korlátozás a német jogból átvett praktikus alapelvi rendelkezés
10

, amely a népi 

bölcsességből származik, jól megfér az alkotmányos alapelvekkel.  

 

Az „élhetőség” kedvéért a jogalkotó olyan garanciákat állított a magánérdekek 

védelmére, ami igen praktikus: a sportrendezvények biztonsági kockázatait fokozatokba 

kategorizálja és a fokozatba sorolás valamiféle társadalmi kontroll alatt áll. Az például, 

hogy kiemelt, fokozott, vagy normál kockázatú egy sportrendezvény, nos , az egy 

minősítő testület (a jogszabálytól nyilván nem független) véleményétől függ. A 

„háromfejűvé” vált rendőrség
11

 így csak egy (köz)szereplő ebben a testületben és nem 

biztos, hogy a legfontosabb! A sportlétesítményeket (köz)biztonságtechnikai 

szempontból ugyanis a rendőrség mellett a tűzoltóság, a Katasztrófavédelem, az 

Országos Mentőszolgálat, az egészségügyi közigazgatási szerv ellenőrzi, ami viszont a 

magánérdekeltséget illeti, a sportszövetség, a létesítményt használó sportszervezet, a  

tulajdonos, az üzemeltető, a sportrendezvényt szervező és az azzal szerződéses 

viszonyban álló egészségügyi szolgáltató, a rendező szerv és a Sportrendezvényeket 

Biztonsági Szempontból Minősítő Bizottság képviselője is részt vesz az ellenőrzésben. 

Az említett szervek (szervezetek) a versenyrendszerben szervezett első verseny előtt 

legalább 30 nappal, évente legalább egy alkalommal közösen ellenőrzik a 

versenysorozatot. A rendőrség, a katasztrófavédelem és az egészségügyi államigazgatási 

szerv hozzájárulása nélkü l nem adható meg a sportlétesítmény részére a sportszövetségi 

verseny rendezésének jogát biztosító engedély. 

A normál és a fokozott biztonsági kockázatú sportrendezvényeken  a létesítményen 

belüli b iztonságért a szervező (ha úgy tetszik magánrendészeti eszközrendszerrel) felel, 

míg a kiemelt biztonsági kockázatú sportrendezvény létesítményen kívüli és belüli 

biztosítását a rendező mellett a rendőrség közfeladatként végzi.  

A rendezvény biztonsági minősítését az országos sportági szakszövetségek, 

rendvédelmi szervek képviselőiből álló Minős ítő Bizottság javaslata alapján az 

Országos Rendőr-főkapitányság (ORFK) határozza meg a Személy -, Vagyonvédelmi és 

Magánnyomozói Szakmai Kamara képviselőivel, valamint a sportigazgatási szerv  

vezetőjével folytatott előzetes egyeztetést követően (a kormányrendelet részletesen 

meghatározza a minősítéssel kapcsolatos eljárási kérdéseket). A Minősítő Bizottság a 

sportrendezvény biztonsági kockázat szerinti minősítésére legkésőbb a mérkőzés 

megrendezése előtt 18 nappal tesz javaslatot, de ha a mérkőzés megrendezési időpontja, 

vagy résztvevői a Minősítő Bizottság ülésének időpontjában még nem is mertek, a 

javaslatot legkésőbb a mérkőzés előtt 10 nappal kell megtenni. A javaslat alapján a 

konkrét biztonsági kockázat szerinti minősítésére vonatkozó döntést legkésőbb a 

mérkőzés megrendezését megelőző 15 nappal kell meghozni. (Abban az esetben, ha a 

javaslatot az előbb említett ok miatt csak a mérkőzés előtti 10 napon belül tették meg, 

akkor a konkrét döntést 5 nappal korábban kell meghozni.) Sportszervezési 

szempontból ennek azért van jelentősége, mert miután az ORFK a döntést közli az 

                                                 
10

 „Bau nicht dein Glück Unglück der anderer auf”! (Saját boldogságodat ne építsd mások 

boldogtalanságára!) 
11

Tóth Judit szellemes jelzője a "Civil formák a köz védelmében" c. tanulmányban [i. m.. 21. o.] 
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országos sportági szakszövetség vezetőjével és a sportrendezvény szervezőjével, a  

szervezőnek alternatív feladatai vannak. Ha a mérkőzés biztonsági kockázat szerinti 

minősítése a fenti határidőkön belül nem is mert, úgy a szervező a rendőrségi 

biztosításra történő felkérést azzal a kikötéssel kezdeményezi, hogy a rendőrség térítés 

ellenében végzett közreműködésére csak akkor kerül sor, ha a mérkőzést fokozott 

biztonsági kockázatúnak minősítik. Fő szabály szerint a szervező a stadionon belüli 

mindenféle atrocitásért felelős. Éppen ezért a szervező a sportlétesítményen kívül és 

annak területén jól látható hirdetményekben köteles meghatározni a sportrendezvény 

megtekintésének feltételeit, amelyet – általános szerződési feltételekként összefoglalva 

– a belépőjegyen, bérleten is fel kell tüntetni. A stadionokban is kihelyezett rendtartási 

előírásokkal együtt ez alkotja az úgynevezett „szurkoló i szerződést”. 

 

A sportrendezvény a területileg illetékes hatósági bejelentéssel kezdeményezhető,
1213

 a 

rendezvényre tehát nem kell engedélyt kérni, hiszen a gyülekezési jog formájaként e jog 

gyakorlása első generációs alapjog. Ráadásul a sportolás alapvető jogunk, amint arró l a 

sporttörvény praeambuluma is mege mlékezik
14

 

 

A sportrendezvények megrendezéséhez azonban szükséges egy sor szakhatósági 

engedély beszerzése. Manapság már nagy választéka van a rendezvényszervező és 

vagyonvédelmi vállalkozásoknak. Jó l működik – Tóth Judit szavaival élve – a 

biztonságiőr-ipar. Ezek a vállalkozások magánérdekeltségűek, de mivel részt vesznek a 

rendezvények sikeres lebonyolításában, részesévé válnak a közérdek kiszo lgálásának. A 

rendezvényszervező vállalkozásoknak az előkészítéstől a teljes lebonyolításig 

gondoskodniuk kell a rendezvény biztonságáról. Ha a rendezvény-biztonsági munka 

eredményes, akkor nem kell tartani attól, hogy kudarcélménye lesz a menedzsernek, sőt 

talán még attól sem, hogy adott esetben zártkapus mérkőzés lesz például egy -egy 

deviáns szurkoló i viselkedés elkerülhetetlen szankciója.  

 

 

                                                 
12

A sportrendezvények biztonsági minősítése az Stv. 68/A § (2) bekezdése szerint 

normál-, fokozott-, vagy kiemelt biztonsági kockázatú lehet. 
13

A sportrendezvények biztonságáról szóló kormányrendelet 8.  § (1) bek szerint a sportrendezvény 

szervezéséről az annak helye szerint illetékes rendőrkapitányságot, a fővárosban a Budapesti Ren dőr -

főkapitányságot legalább h úsz m unkanappal a sportrendezvény megtartásának tervezett időpontját 

megelőzően írásban tájékoztatni kell. Ha a sportrendezvény több rendőrkapitányság illetékességi 

területét érinti, a sportrendezvény megtartásáról a sportrendezvény helye szerint illetékes valamennyi 

rendőrkapitányságot tájékoztatni kell. 
14

 Lásd az Stv. praeambulumának 9. mondatát. 
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Az MTA Közjogi Albizottság és Rendészeti Albizottság 2016 novemberi vitaülésének 

résztvevői a közrendészet és magánrendészet ellentmondásos viszonyának számos 

aspektusára, illetve konkrét példájára rámutattak. A problémák gyökereinek feltárása és 

a megoldások keresése során pedig több lehetséges irány is kirajzolódott. Többen a 

jogállami keretek "rendetlenségében", illetve a szabályozási garanciák hiányában látták 

az anomáliák és a magánrendészet rossz irányú helykeresésének fő okát.
2
 Más érvelés a 

lehetséges értelmezések egyéb – így a piacgazdasági logika szempontjain alapuló, 

illetve a közösségi választások elméletéhez köthető – irányaira mutatott rá.
3
 

 

Vajon milyen más jelenségekre érdemes figyelnünk a jelen legi folyamatok mögött? 

Meghatározó jelentősége van például a kormányzat i szerepek átalakuló trendjének, 

újfajta, nem hagyományos "állami eszköztár" formájában való megjelenésének – 

Magyarországon, Európában és mindenütt a v ilágon. Egy 2016 végén megjelent  

tanulmány a rezsicsökkentés példáján mutatja be, hogy az állam – mint a közműágazat  

alapvető monopóliumainak (magán)tulajdonosa – az üzlet i világban ismert  

vállalatszervezési eszközökkel érvényesít közhatalmi célokat, így ez esetben a kérdéses 

intézkedéseket az intézményi közpolit ikai elméletek keretében értelmezni és értékeln i 

félrevezető.
4
 Vajon lehet-e relevanciája e megközelítésnek a rendészet területén? 

Mindenesetre nem "ördögtől való", ha az értékalapú érvek vagy a társadalmi szempontú 

eredményesség keresése mellett a meghatározó szerep lők, mint tulajdonosok és üzleti 

döntéshozók érdekeit, v iszonyrendszerét is figyelembe vesszük a közösségi döntések 

logikájának vizsgálata során. Az állami funkciók szektorban is keverednek; az állam 

egyszerre tu lajdonos, szabályozó, hatósági szereplő és finanszírozó .
5
 

 

Tóth Judit a szurkoló i garázdálkodás elleni fellépéssel összefüggésben teszi fel a  

kérdést, hogy a sportrendezvények biztonságáról gondoskodás, legalábbis a kiemelt  

biztonsági kockázatú sportesemények vonatkozásában,
6
 miért tekinthető állami 

feladatnak.
7
 A felvetést még érdekesebbé teszi, ha figyelembe vesszük, hogy a 
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sport (mint tevékenység) tekinthető a közjó részének és alapvető jognak, nem a "szurkoláshoz való 
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"szurkoláshoz való jog" biztosításához nem csupán az államilag finanszírozott rendőri 

állomány asszisztál, hanem a jelentős részben közpénzből fedezett Stadionbiztonsági 

Projekt is. Ez utóbbi fejlesztés szintén törvényi felhatalmazáson alapul, nevezetesen a 

sporttörvény 2011-es, "futbalhuliganizmus ellen i küzdelem" és "a sportrendezvények 

fokozott biztonsági védelme" jegyében fogant módosításán. Eszerint 2012. jú lius 1-jétől 

„a szervező a résztvevők egyedi azonosítására alkalmas biztonsági beléptetési és 

ellenőrző rendszert alkalmazhat, a labdarúgás sportág tekintetében a kiemelt biztonsági 

kockázatú sportrendezvény és a fokozott biztonsági kockázatú sportrendezvény 

esetében beléptető rendszert alkalmaz”. A Pro jekt keretében mintegy három milliárd  

forintból, húsz futballstadionban készítették el a forgóajtós beléptetőkapukat, a lelátót 

figyelő kamerákat, a névre szóló jegyeket gyártó jegykiadó rendszert és az MLSZ 

szerveréhez csatlakozó informat ikai rendszert.
8
  

E b iztonságnövelő beruházások (és azok remélt jótékony hatása) fényében viszont 

jogosan merül fel a kérdés, hogy az amúgy is túlterhelt rendőrség
9
 igénybevétele helyett 

nem volna-e racionálisabb egy alapvetően magánrendészeti erőforrásokra támaszkodó 

megoldást keresni a kiemelt b iztonsági kockázatú sportrendezvények biztosítási 

feladatainak ellátására is? Elhangzott a törvénymódosítás kapcsán az az érv, hogy  e 

szabálynak garanciális jelentősége van, tekintettel a (nem kiemelt biztonsági kockázatú) 

rendezvények biztosítási feladatait végző, sokszor kétes hátterű és megfelelő  

szakértelemmel nem rendelkező civ il biztonságiak munkájára.
10

 Kérdés persze, hogy 

"nem érné-e meg" ehelyett – elsősorban a képzési, szakmai felügyeleti rendszer 

tekintetében – olyan lépések megtétele, amelyek hozzájáru lhatnak egy "minőségi", és a 

rendőrségi közfeladat-ellátásba hatékonyabban bekapcsolódni képes magánbiztonsági 

humánerőforrás-állomány kitermeléséhez? Mindez egy jelentős létszámú munkavállaló i 

réteg anyagi, szociális jólétének, s zakmai elis merésének (legalább potenciális) növelését 

segítené elő, és a magánrendészet alkotmányos státuszának rendezését is előbbre vinné. 

De nem b iztos, hogy megérné. Hogy miért is nem, azt jó l mutatja a magánbiztonsági 

piac jelen legi szerkezete. Hozzá kell tennünk, az egyik legjövedelmezőbb iparágról van 

szó Magyarországon. A személy- és vagyonvédelmi piac fő szereplői körei lényegében 

a fővállalkozó k, az alvállalkozók és maguk a vagyonőrök (egyéni vállalkozóként vagy 

munkavállalóként). A jelenlegi s zabályozási helyzet a fővállalkozóknak kedvez, vagyis 

azoknak a piacvezető cégeknek, amelyek közvetlenül a megbízóval szerződnek.  

A gyakorlat kialakulása még a 90-es évekre vezethető vissza: a fővállalkozó kötött 

szerződést a megbízóval, amit aztán a maga hasznát levéve továbbadott egy 

alvállalkozónak, aki ugyanígy folytatta a sort a kisebb alvállalkozóval. Gyakran négy-öt 

szintből álló lánc is létrejött, de a vagyonőrök órabére már a harmadik szintű 

                                                                                                                        
jog"; másrészt egyéb, közjót szolgáló események kapcsán (pl. múzeumok éjszakája) fel sem merül, 

hogy a nézők jogsértő magatartásának elhárítását közfeladatnak tekintsük. 
8
 http://www.origo.hu/sport/magyarfoci/20150713-interju-vagi-marton-mlsz-fotitkarral.html  

A (nem csak biztonsági rendszert érintő) stadionberuházásokról részletesen lásd: Varga Judit: Stadion  

mustra – hagyományos állami beruházások vagy mégsem? Közjavak, 2016/1., 26–29. o.; 

https://atlatszo.hu/2016/04/22/stadionlaz-1-resz-eddig-40-milliard-forint-kozpenz-ment-el-az-elkeszult-

het-stadionra/ 
9 Lásd erről bővebben a határrendészeti feladatok rendőrségi ellátásának kérdését vizsgáló írást: Madai 

Sán dor: Új kihívások – új struktúra? A migráció hatása a rendészet szervezetére. Közjavak, 2016/1.,11–

16.  
10

 Érdekes módon hasonló érv nem merül fel egy tízezres tömeget is elérő állami rendezvény magáncég 

igénybevételével történő biztosítása kapcsán.  
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szerződéssel a felére o lvadt. Az utolsó láncszem pedig sokszor (legalábbis részben) adó - 

és járulékfizetési kötelezettségeit megkerü lve alkalmazta a vagyonőrt, esetleg átadta a 

munkát  egy fikt ív cégnek. A munkaügyi és adóellenőrzések általában csak az utolsó 

cégnél találtak hiányosságokat, mivel a továbbadásból származó hasznot a 

vállalkozások leadózták, így az t iszta maradt. A vagyonőrök pedig – min imális 

órabérrel, TB, nyugdíjjogosultság nélkül – a legkevésbé jártak jó l. 

Különböző kísérletek persze történtek az ágazat "kifehérítésére", de ezek sem hoztak 

látványos áttörést. A vagyonvédelmi törvény
11

 2011-es módosítása megtiltotta az 

alvállalkozó láncszerződéseket, ami viszont alapjaiban nem változtatta meg a rend szert, 

csak a piaci erőviszonyokat rendezte át. A törvény ugyanis csak azt nevesíti, hogy 

személy- és vagyonvédelmi tevékenységre nem szerződhet tovább az alvállalkozó.
12

 A 

gyakorlat így az lett, hogy a korábbi "al-alvállalkozó" vagyonvédő cégek helyébe 

munkaerőkölcsönző vállalkozások léptek. A vagyonőröket pedig továbbra is legfeljebb 

minimálbéren jelentik be e kölcsönző cégeknél, a valóságosnál jóval kevesebb 

munkaórában.
13

 A megkeresett fővállalkozók egyébként rendre úgy nyilatkoznak, hogy 

cégcsoportjukban nincs gond, alvállalkozó ik betartják a törvényes adó- és 

munkavédelmi elő írásokat. 

 

Szintén a szektor tisztulásának lehetőségét ígérte az őrzés-védelmi 

közbeszerzéseknél 2014 végén bevezetett minimális szolgáltatási rezsióradíj.
14

 

Becslések szerint ez a magyarországi vagyonvédelmi piac nagyjából negyven százalékát  

érinti, a többi civilbiztonsági szolgáltatás igénybevételére nem közbeszerzés keretében 

kerül sor (köztük az MNB által 200 millió forint alaptőkével alapított, száz fős MNB-

Biztonsági Zrt. sem indul közbeszerzési pályázaton). A reformhoz igazított 

közbeszerzési törvénymódosítás szerint aránytalanul alacsonynak minősül a 

vagyonvédelmi szolgáltatásnál az az ajánlati ár, amely nem éri el a  minimális rezsióradíj 

(1929 Ft jelenleg) kötelező mértékét,
15

 a nyertes ár viszont megfelelő indoklás mellett 

lehet ennél kisebb.
16

 A szükséges indokot pedig nem nehéz megtalálni, tekintve, hogy 

az érintett állami, önkormányzat i szervezetek, vállalatok költségvetésében nincs fedezet 

a rezsióradíjjal többszörösére növelt őrzés-védelmi kiadásokra.
17

 A számos 

ellentmondás és kivételt engedő lehetőség miatt tehát a várt eredmények nem valósultak 

meg. 

Mindezek után érdekes megvizsgálni, hogy az állam milyen szereplők, illetve 

eszközök útján válik részesévé e piaci fo lyamatoknak. A zon túl, hogy a piacvezető 

                                                 
11

 2005. évi CXXXIII. törvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység 

szabályairól ( SzVMt.) 
12

 SzVMt. 14. §. (2): „ A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytató vállalkozás a szerződés 

teljesítése érdekében további vállalkozással kizárólag a személy- és vagyonvédelmi tevékenység 

végzésére eredetileg megbízást adó előzetes hozzájárulásával köthet szerződést. Az alvállalkozó a 

szerződés teljesítése érdekében további alvállalkozóval nem köthet szerződést.” 
13

 http://www.hrportal.hu/hr/uj-trukk-munkaero-kolcsonzes-a-vagyonvedelemben-20140624.html 
14

 162/2014. (VII. 8.) Korm. rendelet a vagyonvédelmi szolgáltatási rezsióradíj megállapítására 

vonatkozó eljárási szabályokról 
15 A rezsióradíj bevezetése előtti becslés szerint a vagyonvédelmi ágazatban az át lagos óradíj nettó 350–

450 Ft. 
16

2015. évi CXLIII. törvény a közbeszerzésekről, 72. §. 
17

http://promenad.hu/cikk/tisztulhat -a-vagyonvedelem-1929-forint-a-minimalis-rezsioradij-150369; 

http://nol.hu/belfold/csak-feketen-feheredhet-1509145 
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cégek némely ikében a magyar állam tulajdonosi részesedését is megtaláljuk, nézzük a 

viszonyokat az állami "kereslet" oldaláról is. Temat ikus vitánk egyik kiindulópontja az 

volt, hogy a magánvagyon növekedésével és őrzési szükségleteivel a magánszféra 

szolgáltató szerepe átveszi a rendőrség rendvédelmi feladatainak egy részét. A zt kell 

látnunk viszont, hogy a civil vagyonvédelmi szolgáltatások iránti igény az állam, illetve 

annak különböző alakzatai (közintézmények, közvállalkozások, önkormányzatok) 

részéről is nő. Jelentősen. (A jelenleg vezető vállalkozás mintegy 50% -os részesedéssel 

rendelkezik a magyarországi vagyonvédelmi piacon, megrendeléseinek meghatározó  

részéhez állami tenderen keresztül jutott.) Ebben több tényező is  szerepet játszik: a 

szolgáltatás (rendőrség igénybevételénél adott esetben kisebb) költsége, a rendőrség 

humánerőforrás-kapacitás hiánya, a szolgáltatások köre és minősége, de nem zárhatjuk 

ki a megrendelő és a vagyonvédelmi vállalkozó  közötti üzlet i kapcsolatrendszer 

befolyását sem. A z állami részvétel sajátos formája tehát, hogy a fent részletezett piaci 

láncolatok fővállalkozásait közpénzből gazdálkodó intézmények, vállalkozások bízzák 

meg védelmi feladatokkal. Sőt, már a nemzeti ünnepek főbb állami rendezvényeit is 

magáncégek biztosítják. Észre kell vennünk, hogy a magánbiztonsági szolgálat 

mindezzel számos más közfeladat (például oktatás, energiaszolgáltatás) ellátásának is 

szerves részévé válik. Egy sajátos "közérdekű rendészeti ág" fejlődött ki, amelynek 

jelentős része már a magánjogi szereplők piaci v iszonyainak logikája szerint működik 

(vegyük például azt a lépést, amikor az érintett közvállalat megtagadja a rendészeti 

vállalkozások alkalmazásának költségadataihoz való hozzáférést, üzlet i titokra 

hivatkozva.) 

 

A pontos hátteret és erőviszonyokat nyilván nem ismerjük, így száz százalékban 

megalapozott feltételezésekbe és jóslatokba nem bocsátkozhatunk azt illetően, hogy a 

fent feszegetett szabályozási anomáliák és piaci kapcsolatok milyen összefüggésb en 

vannak a rendőrség rendfenntartó szerepével, a fővállalkozó és részben állami 

érdekeltségű vagyonvédelmi cégek piaci pozíció jával, illetve az állami 

megrendelésekkel vagy sportbiztonsági beruházásokkal. Mindenesetre, e folyamatokat  

látva talán már nem is annyira meglepő a "rendezetlenség": a piacszabályozási 

kísérletek sikertelensége, a felügyeleti rendszer rendbetételének logikájával teljesen 

ellentétes lépések,
18

 vagy hogy a személyi és vagyonőri képzési, elismerési rendszer 

továbbra is kaotikus (gondoljunk csak bele, lehetne-e vajon nagyszámú "túlképzett" 

vagyonőrt 300 Ft-os órabérrel alkalmazni). Ebből a szems zögből nézve, a 

magánrendészet helyének rendezet lensége nem feltétlenül és kizárólag a jogállami 

garanciák vagy társadalmi következmények ignorálásának negatív hozadékaként  

értelmezendő. Elképzelhető tehát, hogy a jogalkotó nem figyelmen kívül hagyta a 

diszfunkcionális szabályozás (illetve szabályozatlanság) következményeit, hanem 

nagyon is számolt azzal. A kérdés megválaszolását jelen írás nyitva hagyja, viszont úgy 

véljük, a problémát mindenképpen érdemes továbbgondolni és vitára bocsátani a 

jövőbe.

                                                 
18

 2012-től a vagyonvédelmi kamara például elvesztette a vagyonőrök és cégek engedélyének 

bevonására vonatkozó javaslattételi jogát. A bevont engedélyek száma ezt követően a tizedére csökkent 

a vagyonőröknél. 



 

 

 

A BÜNTETÉS-VÉGREHAJTÁS ÉS A MAGÁNSZFÉRA

 

 

Varga Judit
1
 

 

 
A rendészeti tevékenység alapvetően közjogi szabályozás és eszközök formájában ölt 

testet, de néhány speciális helyzetben a magánszféra is megjelenik mind a 

közszolgáltatás keresleti, illetve kínálati oldalán. Mint ahogy Madai Sándor is utal rá 

tanulmányában
2
 a rendészeti tevékenységhez kapcsolódóan beszélhetünk a PPP-ről,

3
 

azaz a köz és magán szektor együttműködéséről, mely a büntetés-végrehajtás területén 

is megjelenik. A modern büntetés-végrehajtási intézeteknek hármas funkciója van. 

Feladatuk megvédeni a társadalom tagjait a közösség jogot megsértő elemeitől, 

büntetni a jogsértőket és biztosítani azok jövőbeli társadalomba integrálását.
4
 A 

kontinentális jogi hagyományokkal rendelkező államokban a büntetés-végrehajtási 

intézetek főszabály szerint állami tulajdonban és fenntartásban állnak, ám a PPP 

formában létrejövő büntetés-végrehajtási intézetekre, mint a börtönprivatizáció 

modernkori alakváltozataira előbbi államokban is találni példát.
5
 

 

Hazánkban büntetés-végrehajtási területen az új büntetés-végrehajtási intézetek 

létesítéséről, valamint a beruházásokhoz kötődő forrásbevonásról szóló 2126 /2004. (V. 

28.) Korm. határozat teremtett módot a PPP applikálására. A Kormány két, egyenként 

700 ú j férőhelyet biztosító börtön és fegyház fokozatú intézet alapításáról rendelkezett, 

amelyek közül egy az ország északkelet i térségében (Tiszalök), egy a nyu gati régióban 

(Szombathely) létesült költségvetési és költségvetésen kívüli források felhasználásával. 

Az intézetek DBFO (design−build−operate−finance) konstrukció formájában 

létesültek, átadásukra 2008-ban került sor.  

 Az intézmények szervezeti és működési szabályzataiból, látható, hogy a szerződéses 

partnerek feladatelosztása hasonló módon alakult . A közszektor alanya tartozott 

felelősséggel a felnőtt férfi elítéltek fegyház, börtön és kivételesen fogház fokozatú  

szabadságvesztésével, valamint az előzetesen nem jogerősen elítéltek fogva tartásával 

összefüggő büntetés-végrehajtási feladatok ellátásáért. A magánszektorbeli szereplő  

pedig olyan teendők elvégzéséért állt helyt, mint az ingatlan műszaki, gondnoksági 

üzemeltetése, az állagvédelemmel összefüggő munkák elvégzése, a fogvatartotti 

állomány ruházattal, felszerelési tárgyakkal való ellátása, mosatási teendők, 

telekommunikációs és informat ikai szo lgáltatások, a takarítási feladatok, fogvatartottak 

                                                 

 DOI 10.21867/KjK/2016.5.7. 

1
 Varga Judit, egyetemi tanársegéd, DE-ÁJK 

2
 Madai Sándor: Közhatalmi és szolgáltatási szerepek – keveredés? 

3
 A kérdéskört lásd részletesebben: Varga Judit: A partnerség (PPP) szerepének változása a  

közpénzügyek jogában , PhD Értekezés, DE Marton Géza Állam- és Jo gtudományi Doktori Iskola, 

Debrecen, 2016. 
4
 Cabral, San dro − Saussier, Stéphane, Organizing Prison through Public−Private Partnerships: A 

Cross−Country Investigation, ANPAD & BAR,  2012, 6. Forrás: 

http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S1807-76922013000100007&script=sci_arttext&tlng=es 

(2015.09.22.) 
5
 Mason, Cody, International Gro wth Trends in Prison Privatisation , 2013, 1. Forrás: 

http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_International%20Growth%20Trends%20in%20Prison

%20Privatization.pdf (2015.09.22.) 

http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S1807-76922013000100007&script=sci_arttext&tlng=es
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_International%20Growth%20Trends%20in%20Prison%20Privatization.pdf
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_International%20Growth%20Trends%20in%20Prison%20Privatization.pdf


KÖZJA VAK  II. évfolyam, 2016/5. (kü lön)szám a rendvédelemről 

27 

élelmezése és így tovább. Tehát minden olyan tevékenység, amely a fogvatartottak 

felügyeletén, őrizetén kívül esik, a magánpartnernél csapódott le. A vállalkozók 

kötelesek voltak gondoskodni arról, hogy az intézet létesítményei, berendezései, 

technikai eszközei üzemképes állapotban a büntetés -végrehajtási feladatok ellátására 

folyamatosan rendelkezésre álljanak. A megjelölt üzemeltetői feladatok szerződésen 

alapuló szolgáltatásoknak minősültek, ezért a bérbeadói-szolgáltatási tevékenységet 

folyamatosan figyelemmel kísérték, az esetlegesen előforduló hibákat, vagy a nem 

megfelelő teljesítést szankcionálták, amely leginkább a monitoring keretében felépített 

pontozásos rendszer segítségével megállap ított szolgáltatási díjcsökkentésben öltött 

testet. 

A két intézmény között alapvető különbség a tulajdonosi helyzetükb en volt. A 

tiszalöki épület a magánpartner tulajdonában állt, a földterületre vonatkozóan pedig 

haszonélvezeti jogot kapott a magánfél. A szerződési idő végén a felek 

megállapodásától függően került volna állami tulajdonba az épület. Ezzel ellentétben a 

szombathelyi intézet a kivitelezés és a működés ideje alatt állami tulajdonban volt, ám 

azon a magánvállalkozó számára haszonélvezet i jogot létesítettek. A szerződés ideje 

alatt is már az állam a magánvállalkozó számára e jogcím alapján fizetett bérleti díja t az 

intézmény használatáért.  

 

Defektusok a PPP hazai alkalmazásában 

 

A büntetés-végrehajtási infrastruktúra fejlesztésére megkötött PPP szerződéseknél 

problémát jelentett a konzisztens joganyag hiánya. Kontinentális jogi hagyományokkal 

rendelkező állam lévén ráadásul adaptációs nehézségekkel is szembe kellett néznünk. 

Ezek a problémák már az előkészítés fázisában kihívást jelentettek. A PPP alkalmazását 

lehetővé tevő joganyag megalkotása, annak véglegessé válása, az említett projektek 

előkészítése, adott esetben kivitelezése egymással párhuzamosan folyt hazánkban, 

illetve a 2007-re teljessé váló PPP normatömeg jogrendszerünkben szétszórva volt 

megtalálható, mely körü lmény a jogkövetést terhesebbé tette.
6
  

A magánszektorbeli alanyok profitorientált szemléletéből fakadó nehézségekkel az 

itthoni intézeteknek is szembesülniük kellett az üzemeltetés során. Az elítéltek 

étkeztetésének biztosítása körül keletkezett a legtöbb konfliktus. Egyrészt azért, mert az 

étkeztetés biztosításáért felelős vállalkozó komolyabb összegeket volt képes 

megtakarítani ezen a terü leten. A rosszabb minőségű, olcsóbb étel a rabok részérő l 

ellenállást szült, melyből fakadó elégedetlenség kezelése a hivatásos állományra hárult. 

Ráadásul Tiszalökön például gondot jelentett az étkeztetést biztosító vállalkozó  

szankcionálása a fővállalkozó által, hisz e két szereplő  között nem volt kapcsolat. A 

fővállalkozó kötött szerződést annak idején a magyar állam képviselő jével, az ő  

kötelezettsége volt a szerződés teljesítése, ugyanakkor a helyszínen nem ő, hanem 

leányvállalata volt jelen (itt: Szent Adorján Kft.), aki az üzemeltetési feladatok 

ellátásáért felelt. A z étkezetés biztosítását ebben a büntetés -végrehajtási intézetben 

azonban nem közvetlenül az üzemeltető kft. végezte, hanem egy alvállalkozó,  akivel a 

Szent Adorján Kft. állt szerződéses viszonyban. A fővállalkozónak így nem voltak 

                                                 
6
 KISS  Ágnes Katalin, A PPP−konstrukcióban megvalósuló bv. intézetek gazdasági keretrendszere. In: 

Börtönügyi Szemle, 2007, 26. évf., 4. sz., 35−36.  
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megfelelő eszközei arra, hogy a rabok étkeztetéséért felelős alvállalkozót a szerződés 

teljesítésére kényszerítse.
7
  

Nem túl s zerencsés továbbá, hogy a PPP formában működő intézetek üzemeltetői 

nem voltak kötelezve a fogvatartottak munkáltatására. A nem PPP konstrukcióban 

létesült büntetés-végrehajtási egységek érdekeltek a rabok foglalkoztatásában, hisz a 

dolgozó elítéltek keres ményükből hozzájárultak tartásukhoz, az így befolyó összegek 

pedig az intézet kasszáját gyarapítják. A PPP börtönök esetén azonban az üzemeltető 

gondoskodott a fogvatartottak foglalkoztatásának biztosításáról, egy meghatározott 

létszámkeret erejéig erre kötelezettséget vállalt, azonban e fölött  már nem volt érdekelt  

a munkalehetőség nyújtásában, hisz a rabok keres ményéből a tartásukra levont összegek 

nem nála, hanem az intézetnél jelentkeztek (illetve jelentkeztek volna) bevételként.
8
 A 

kialakuló helyzet két káros következménnyel is járt. Egyrés zt nem éltek az elítéltek 

tartásával összefüggő költségek csökkentésének egyik lehetőségével, ezzel sem 

törekedve a közpénzek hatékony felhasználására. Másrészt a rabok foglalkoztatása nem 

elhanyagolható pozitív hatást gyakorol az intézeti rend és fegyelem megőrzésére, s ily 

módon az üzemeltető és intézet közötti együttműködés egyik lehetősége nem került  

alkalmazásra.  

 

A börtönprivatizáció mellett és ellen szóló érvek  

 

A büntetés-végrehajtási feladatok kis zervezése mellett szóló érvek a 

költséghatékonysághoz és az (esetlegesen) javuló szolgáltatási minőséghez 

kapcsolódnak.  

A költséghatékonysággal hozhatók összefüggésbe, hogy a gazdasági profitra törekvő 

szolgáltatásnyújtók saját hasznuk maximalizálását célozzák, s előbbi érdekében, ahol 

tudnak, min imalizá lják a felmerülő költségeket. Ez a fajta költség-racionalizáció  

különösen az infrastrukturális beruházások kivitelezése során, a munkabérek és a 

bürokrácia leépítésében figyelhető meg. A z állam számára pedig –  az irányadó, hatályos 

szabályozás fényében – a szóban forgó közfeladatot kielégítő gazdasági társaságok 

potenciális adóbevételt is jelenthetnek.
9
 

A közfeladat ellátás minőségének változása, mely, ha pozitív irányú, szintén 

felhozható érvként a börtönprivatizáció mellett. Kedvező irányú változás e tére n a 

különböző büntetés-végrehajtási intézetekben nyújtott szolgáltatási színvonal javulása, 

vagy új programok, illetve a meglévők bővítése, fejlesztése, a fogvatartottak és persze a 

börtönszemélyzet biztonságának fokozása, valamint a büntetés -végrehajtási intézetekre 

jellemző túlzsúfoltság mérséklése. 

                                                 
7
 Interjú, 2012.09.20.  

8
 Interjú, 2012.09.20. 

9
 Lundahl, Brad – Kunz, Chelsea − Brownell, Cyndi – Harris, Norma − Van Vleet, Russ, Prison 

Privatization: A Meta−Analysis of Cost Effectiveness and Qulaity of Confinement Indicators, Utah 

Criminal Justice Center, College of Social Work, Unicersity of Utah, 2007, 29−30. Forrás: 

http://www.privateprisonnews.org/media/publications/utah_criminal_justice_center_college_of_social_

work_private_prison_analysis_2007.pdf (2015.09.22.) 

http://www.privateprisonnews.org/media/publications/utah_criminal_justice_center_college_of_social_work_private_prison_analysis_2007.pdf
http://www.privateprisonnews.org/media/publications/utah_criminal_justice_center_college_of_social_work_private_prison_analysis_2007.pdf
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Persze nemcsak mellette, hanem a magánszektor bevonása ellen is felhozhatók 

érvek. Mindenekelőtt a felmerülő etikai konfliktusokat
10

 érdemes kiemelni. Visszásan 

hat, ha olyan állami feladatok ellátását, melyek alapvető emberi jogok korlátozásával 

járnak (profitérdekelt) gazdasági szereplőre b ízzák. A közérdek szolgálatának célja 

mellett megjelennek, illetve akár dominánssá is válnak a profitérdekek. Itt említhető a 

közérdekű adatok nyilvánossága és az üzlet i titkok védelme kapcsán jelentkező ellentét, 

mely abból fakad, hogy a közösségi szükségletek kielégítésére fordított közpénzek 

felhasználása közérdekből nyilvános, ám a pénzeket felhasználó szolgáltató üzlet i 

titokra hivatkozással gyakran megtagadja a szóban forgó adatok nyilvánosságra 

hozatalát. Gyakran hozzák fel továbbá ellenérvként az erősödő lobbytevékenységet és 

az esetlegesen ahhoz kapcsolódó korrupciót.  

A különböző privatizációs megoldások szektorbeli alkalmazása ellen szóló érv a 

munkaerő állomány minőségének gyengülése, mely jelenti az állomány „minőségének” 

hanyatlását, s a végzett munka színvonalának gyengülését is. A szolgáltató 

profitérdekeltség okán végzett kiadáscsökkentése a munkabérekre hat, ami a munkabér, 

illetve az egyéb juttatások mérsékléséhez vezet. Az alacsonyabb munkabér a 

munkamorál süllyedésének és a jól képzett munkaerő távozásának irányába mutat. 

Megfigyelhető azonban a szakszervezetek gyengülése is, mely tovább súlyosbítja az 

előbb kibontott tendenciát.  

Számos probléma adódhat abból is, hogy az állammal szerződő alany legtöbbször 

hosszú időtávra (5 vagy annál több év) vállalja el a  feladatellátást. Ez azért problémás, 

mert a szerződés előkészítése során nem lehet valamennyi jövőbeli eseményt számba 

venni. A szolgáltató már a jelenben igyekszik a jövőben rejlő bizonytalanságokkal 

szemben úgy védekezni, hogy beárazza azokat, ami a szo lgáltatást megdrágítja.
11

 

 

A bemutatott intézetek működésében 2010 óta komoly változások feltételezhetők, egész 

konkrétan kivásárlásukra, államosításukra következtehetünk a kö ltségvetési és 

zárszámadási törvényekből. Azonban tény, hogy előbbi eseményekről, ahogy a szóban 

forgó büntetés-végrehajtási intézetek üzemeltetéséről sem állnak rendelkezésre konkrét  

adatsorok, azok nyilvános hozzáférése nem megoldott . A nyilvánosság tájékoztatásának 

korlátozása jelen esetben nem menthető, hisz a legtöbb büntetés -végrehajtási célt 

szolgáló intézet létesítése, fenntartása igen komoly költségvetési kiadást jelent, s mint  

ilyen, az itt jelentkező információk közérdekűnek számítanak. 
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 Sekhonyane, Makubetse, The Pros and the Cons. Public−private partnerships (PPP) in South Africa 

prisons. In: SA Crime Quarterly, 2013, No. 3., March, pp. 35. Forrás: 

https://www.issafrica.org/uploads/7sekon.pdf (2015.09.23.) 
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 LUNDAHL – KUNZ – BROWNELL – HARRIS − VAN VLEET, i.m. 29−30.  
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FÓRUM 

 
Fórum rovatunkban a Közjavak fo lyóirat korábbi számaiban megjelent tanulmányokhoz 

érkezett hozzászólásokat, vitaindítókat, reflexiókat, megjegyzéseket közöljük. A közös 

gondolkodás alapjainak továbbépítéséhez kíván fórumot biztosítan i, továbbá a közjogi 

kutatások aktuális kérdéseinek megvitatásához, közvetlenül teret adva az aktuális 

témákkal kapcsolatos hírek megjelenésének, valamint a szakmai vélemények és 

különböző álláspontok közlésének a különböző jogágak közötti szabad és kötetlen 

kommunikáció jegyében. 

 

 
Szilágyi Emese

1
 hozzászólása Lovas Dóra,  „A Népszabadság 

likvidálásának vitatott kérdései” című tanulmányához 

(Közjavak, II. évfolyam, 2016/3. szám.)  

 

A MÉDIAPIACRÓL ÉS A NYOMTATOTT SAJTÓRÓL 

 
A Népszabadság megszűnése újabb állomása a magyarországi médiapiaci pluralizmus 

eltűnésének. A megszüntetés hivatalos indokolása olvasható a nol.hu-n, az egyik 

legjelentősebb érv, hogy „a Népszabadság példányszáma az elmúlt tíz évben 74 %-kal, 

azaz 100.000 példányt meghaladó mértékben csökkent. Ennek következtében a lap 2007 

óta több mint 5 milliárd forint veszteséget termelt, és az idei évben ez idáig szintén 

jelentős veszteséget halmozott fel.”A napilap hirtelen jött megszüntetését tüntetések 

követték, a döntés mögött ugyanis nem csupán üzleti, hanem jóval inkább politikai 

megfontolások sejthetők. A kommentben a hír két aspektusával foglalkozom röviden: 

egyrészt azzal, hogy egy magánpiacon működő napilap megszűnése miért lehet 

Magyarországon az állam po lit ikai döntéseinek eredménye, másrészt, a  veszteségesség 

kérdésével összefüggésben nagyon röviden kitérek arra is, hogy mi lehetne a valódi 

szerepe a nyomtatott politikai médiának az internetes médiafelületekkel fo lytatott 

hírverseny korában. 

 

Emlékezetes, hogy a Mediaworks nem éppen átlátható körülmények között szerezte  

meg a napilapot. A Népszabadság tulajdonosváltása visszavezethető a 

Versenyhivatalnak arra a döntésére, amely megnyitotta az utat a Mediaworks létrejötte 

előtt. Valójában a teljes történet a hazai médiap iac 2010 utáni átszabásának egy 

fejezeteként kezelhető, amelyben – s nem csupán a nyomtatott média piacán, de pl. a  

frekvenciákért fo lytatott versenyben is – jelentős szerepet játszottak az állami 

szabályozó hatóságok döntései. 

Bár a hivatalos indokolásban egy görgetett 5 milliárdos veszteség is említésre kerül, 

érdemes felidézn i, hogy a kiadó összességében nem veszteséges: ahogyan az Átlátszó is 

megírta, az eredeti kiadótól, a Népszabadság Zrt.-től a napilapot tavaly áprilisban vette 

át az Mworks Print Zrt., amely azután nem sokkal beolvadt az anyacég Mediaworks 

                                                 
1
 Szilágyi Emese, tudományos segédmunkatárs; MTA TK JTI. 

http://kozjavak.hu/comment/749#comment-749
https://atlatszo.hu/2015/09/28/a-partalapitvany-esete-a-kiuritett-kiadoval-a-nepszabadsag-nehez-napjai/
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http://tldr.444.hu/2016/10/28/mar-evekkel-ezelott-behalozta-a-nepszabadsagot-a-fidesz
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Zrt.-be. Utóbbi pedig tavaly összességében félmilliárd forint nyereséget termelt. 

Nemrég iben az is nyilvánosságra került, a kormányzat i kvóta népszavazásos kampány 

során ez a vállalat s zerezte meg a nyomtatott sajtóban a kormányzat által elköltött 

pénzből a legtöbbet, nettó 7,1 millió forintot a 9 vidéki lapban és a Nemzeti Sportban 

megjelentetett hirdetésekért. 

 

Végül érdemes lehet kitérn i a nyomtatott médiapiac pénzéhségének kérdésére, amely a 

hirdetésekre – s hirdetőkre – való rászorultsághoz vezet. (Az anyagi kiszolgáltatottság 

jelensége a hazai médiapiacon azonban nem csupán a print media-t jellemzi, amint arra 

a mérték elemzése is rámutat.) Ennek eredménye, hogy rendkívül jelentős a 

médiaviszonyok alakulására a kormányzat i hirdetések befolyása. Az imént is citált  

mérték-elemzésben idézett egyik megszó laló szerint „megtanulták…, hogy a direkt 

politikai eszközöknél sokkal-sokkal hatékonyabb a gazdasági beavatkozás. Ennek két 

fázisa van Magyarországon. Az első, amikor az állami hirdetéseken keresztül 

nehezednek  rá a médiumokra. A hirdetési költések 40 százaléka mindig is állami költés 

volt Magyarországon, és ezt tökéletesen a politika szolgálatába állították, ráadásul a 

jelentős piaci hirdetőkre is állandósult nyomást gyakorolnak, hogy az általuk  kedvelt 

médiumokban hirdessenek.” 

 

Tehát a szabályokat realizáló hatósági döntések jelentős hatással lehetnek a médiapiac  

alaku lására, annak meghatározására, hogy a piacon bizonyos szereplő képes lesz-e 

megélni, vagy sem, emellett a kormányzat számára egy másik eszköz is rendelkezésre  

áll a piaci viszonyokba való beavatkozásra, mégpedig a hirdetések megrendelésének 

eszköze. A médiapiaci szerep lők kétségtelenül torz körü lmények között kénytelenek 

működni, amely folyamatos kétségeket ébreszt a sajtószabadság megvalósulásának 

lehetőségeit illetően. A nyomtatott médiát – amely körbe a  Népszabadság is beletartozik 

– azonban más folyamatok is negatívan érintik. 

Nem csupán magyar sajátosság, hogy a nyomtatott média, ezen belü l is kü lönösen a 

politikai napilapok lehetőségei beszűkülnek: például az Egyesült Államokban 1981-ben 

1730 napilap létezett, míg 2011-ben már csak 1331. Úgy tűnik, hogy a nyomtatott 

médiának újra kell defin iáln ia a maga sajátos szerepét a médiapiacon nem csupán a 

sugárzott média mellett, hanem az internetes, sőt, közösségi média által generált  

versenyben is. 

Ennek a szerepnek a megtalálását segíthetik azok a kutatások, amelyek rámutatnak a 

nyomtatott szöveg értékére a digitalizáció korában. És itt nem csupán arról van szó, 

hogy bizonyos társadalmi rétegekhez tartozók, illetve bizonyos földrajzi területen élők 

számára az internetes média nem képez valós alternatívát. Fontos figyelembe venni azt  

is, hogy sem az információk átadása, sem a megbízhatóság szempontjából nem 

vizsgázik olyan sikeresen az internetes média, mint papíralapú társai – egyszerűen 

amiatt a metódus miatt, ahogyan az emberi agy feldolgozza az írott szövegekből érkező  

információkat. A szövegek monitoron való olvasása negatívan hat az értelmezésre, az 

írás egyes részei közötti át ívelő összefüggések felfedezésére és általában a textus 

uralásának érzetére. Továbbá a kijelzőkön olvasottakból kiszűrt információk csupán a 

rövidtávú memóriában raktározódnak el, szemben a nyomtatott szövegből kiszűrt  

információkkal, amelyek jó eséllyel a  hosszú távú memóriába kerülnek.  

 

https://atlatszo.hu/2016/10/11/a-nyomtatott-sajtoban-a-mediaworks-profitalt-a-legtobbet-a-kvotakampanybol/
http://mertek.eu/sites/default/files/reports/mediamenedzser2016.pdf
https://www.scientificamerican.com/article/reading-paper-screens/
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Végül, a képernyőkön való olvasás átalakít ja az információfeldolgozás  módját is: 

képernyőn olvasott szövegek esetében hajlamosabbak vagyunk eltérni a klasszikus, 

lineáris olvasási megoldásoktól, hajlunk a szöveg áttekintésére, „fotografikus” 

olvasásra, kulcsszavak keresésére és segítségükkel az o lvasás általános egyszerűsítésére 

és gyorsítására – ami által a  folyamat felszínesebbé válik. Szemben a nyomtatott 

dokumentumokkal, a képernyőkön olvasottakat csak egyszer tekintjük át, nem térünk 

vissza a szövegben egy korábbi információhoz, illetve nem vagy kevéssé alkalmazzuk a 

metakognitív szabályozási módszereket. Összességében tehát elmondhatjuk, hogy az 

ismeretek és információk hatékonyabban adhatók át nyomtatott formában. (A fenti 

kutatási eredményeket egyébként érdemes volna figyelembe venni a 21. századi oktatás, 

különösen felsőoktatás megszervezésében is.) 

 

Mindez arra a következtetésre vezet, hogy ugyan a nyomtatott média a legaktuálisabb 

hírek kommunikálásában, azaz a hírversenyben nem veheti fel a versenyt az internetes 

médiafelületekkel, azonban az összefüggések feltárásában, az oknyomozó munkával 

elért eredmények hatékony közvetítésében valós versenytársa lehet, sőt, akár 

sikeresebbnek is bizonyulhat az internetes médiafelületeknél. Így pedig már 

könnyebben érthető az is, hogy miért o lyan fájó pont a végtelen mennyiségű internetes 

felület korában a sajtószabadság szempontjából tekintve egy megbízható napilap 

elvesztése.



 

 

 

 

HÍRÖSSZEFOGLALÓK 

 
Hírösszefoglaló rovatunkban a MTA-DE Közs zolgáltatási Kutatócsoport munkájában 

résztvevő egyetemi hallgatók írásait közöljük. A rovat célja, hogy a Közjavak b log és 

folyóirat profiljába illeszkedő,  a közjog területét tágan értelmezve – legfrissebb 

tudományos hírekrő l, álláspontokról, az egyes közjogi szervek döntéseiről első kézből 

nyújtson információt az olvasóközönségnek. 

 
 

 

ROS(S)ZATOM SZERZŐDÉS – AVAGY PAKS II. 

ENGEDÉLYEZÉSÉHEZ VEZETŐ ÚT
1
 

 
 

Az alábbi rövid összefoglalóban azt a hosszú folyamatot kívánom bemutatni, melynek 

eredményeként az Európai Bizottság végül rábólintott, és engedélyezte a  paksi 

atomerőmű bővítésének megvalósítását. 

A paksi atomerőmű bővítésének gondolata egészen 2009-re nyúlik vissza, amikor a 

parlament egy országgyűlési határozattal döntött a bővítés előkészítéséről. Ezt követően 

több kormányhatározat is született a proje kthez kapcsolódóan, melyek – többek között – 

arról határoztak, hogy nemzetgazdasági szempontból kiemelt beruházássá, az 

energiaellátás szempontjából alapvetően szükséges beruházásnak nyilvánítják a paksi 

bővítést, illetve létrehozták a Nukleáris Energia Kormánybizottságot is. 

A következő nagy lépést az jelentette, hogy 2014. február 6-án az Országgyűlés 

elfogadta a magyar-orosz atomenergetikai együttműködésről szóló egyezmény  

kih irdetését szolgáló T/13628. számú törvényjavaslatot. Ugyan ezen év decemberében  

rendkívüli jelentőségű szerződéseket írtak alá a paksi atomerőmű bővítéséről. Aszódi 

Attila, paksi atomerőmű teljesítményének fenntartásáért felelős kormánybiztos 

ismertetése alapján három szerződésről volt szó. Az első az úgynevezett EPC-szerződés 

az erőmű tervezésének részleteit tisztázza, és a következő 12 év feladatait rögzít i, a  

második az üzemeltetési-karbantartási szerződés, a harmadik pedig az üzemanyag 

szerződés volt. 

2015. március elején o lyan hírek láttak napvilágot, miszerint Brüsszel blokkolta  a paksi-

projekt megvalósítását célzó 12 milliárd eurós orosz-magyar megállapodást. Anna-

Kaisa Itkonen, az Európai Bizottság energiaügyekért felelős szóvivője azonban azt 

mondta, hogy az Európai Bizottság kizárólag a fűtőanyag beszerzésére vonatkozó  

szerződés felülvizsgálatával foglalkozott, ugyanis az sérti az Euratom-megállapodás 53. 

cikkelyét. Ezzel kapcsolatban sokáig folyt a vita a Moszatom-szerződésekben foglalt 

pénzügyi és fűtőanyag-ellátási kérdésekről, hiszen minden erre vonatkozó szerződést 

jóvá kell hagynia az Euratom-nak. A z Euratom azt kifogásolta, hogy a Roszatom-

szerződés értelmében Magyarország kizárólag Oroszországtól importált volna nukleáris 

üzemanyagot, és az Európai Bizottság is kiállt ezen elutasító döntés mellett.  

                                                 
1
 Készítette: Karácsony Tamás, közigazgatás-szervező szakos hallgató, DE-ÁJK 
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Hatalmas felháborodást váltott ki, amikor a parlament 2015. március 3-án 130 igen, 62 

nem szavazat és egy tartózkodás mellett elfogadta a fejlesztési min iszter javaslatát, 

miszerint: a beruházás végrehajtásával megbízott orosz és magyar szervezetek  és 

alvállalkozóik  által kötött szerződésekben szereplő üzleti és műszaki adatok, valamint a 

megvalósítási megállapodások  és az egyezmény előkészítésével kapcsolatos, a 

döntéseket megalapozó adatok közérdekű adatként 30 évig nem ismerhetők meg . Jóri 

András, korábbi adatvédelmi biztos szerint ez a joggal való v isszaélés, hogy külön 

törvényben szabályoznak olyat, amire van általános törvény is. A paksi-bővítés 

kapcsolatos visszásságok azonban még nem értek véget, hiszen 2015. november 19-én  

az Európai Bizottság felszólító levelet küldött és kötelezettségszegési eljárást indított 

Magyarország ellen, ugyanis a Bizottságnak kételyei támadtak azzal kapcsolatban, hogy 

a paksi atomerőmű-pro jekt összeegyeztethető-e az uniós közbeszerzési szabályokkal. 

Úgy vélték, hogy „a magyar kormány átlátható eljárás nélkül, közvetlenül ítélte oda a 

Paks II. atomerőmű két új reaktorának  megépítésére és két további reaktor felújítására 

vonatkozó szerződést.” Véleményük szerint a paksi projekt közvetlen odaítélése nem 

felel meg a közbeszerzésre vonatkozó uniós jogszabályoknak (a 2004/17/EK és a 

2004/18/EK irányelvnek). A Kormány álláspontja szerint azért adták oda versenyeztetés 

nélkül a megvalósítás jogát, hogy „a régi mellé épülő új atomerőmű is orosz 

technológiával készüljön el.” 

 

Azonban Brüsszel szerint nem csak a transzparenciával kapcsolatban volt aggályos a 

paksi bővítés, hanem a beruházás finanszírozásának tekintetében is. Annak érdekében, 

hogy a Bizottság meggyőződjön arról, hogy nincs -e tiltott állami támogatás a 

megvalósulás mögött, 2015. november 23-án részletes vizsgálatot kezdeményezett ez 

ügyben. A Bizottság e körben azt vizsgálja, hogy ha egy magánberuházó finanszírozta 

volna a projektet, akkor is hasonlók lettek volna-e a feltételek, illetve hogy 

Magyarország beruházása állami támogatásnak minősül-e. A versenypolitikáért felelős 

uniós biztos Margrethe Vestager azt nyilatkozta, hogy „tekintettel a paksi projekt 

nagyságrendjére és jelentőségére, a Bizottságnak  körültekintően értékelnie kell, hogy a 

magyar beruházást ténylegesen piaci feltételek  mellett valósítják  meg vagy az állami 

támogatást tartalmaz.” Az EU-Szerződés szerint a tagállamok  szabadon dönthetnek  az 

energiaszerkezetükről, a Bizottságnak azonban biztosítani kell, hogy amikor 

közpénzeket használnak fel, akkor az kizárólag uniós állami támogatási szabályokkal 

összhangban történjék. 

 

A fentebb már említett szerződés-titkosítással kapcsolatban Jávor Benedek, a Párbeszéd 

Magyarországért (PM) európai parlamenti képviselő je még 2015 nyarán fordult  

panasszal az Európai Bizottsághoz. A testület megvizsgálta a beadványát, és még ősszel 

jelezte, hogy a titkosítási rendelet valóban sérti a közösség előírásait és a Kormánynak 

meg kell szüntetnie a paksi atomerőmű bővítéséhez kapcsolódó valamennyi irat  

általános titkosítását. Ezzel kapcsolatban az EB egy szigorú menetrendet írt elő a 

Kormány számára, miszerint az erre vonatkozó törvényjavaslatot következő év 

februárjában be kell terjeszteni a parlament elé, márciusban el kell fogadni azt az 

Országgyűlésnek, és áprilisban hatályba kell lépnie a jogszabálynak. 

Áprilisban úgy tűnt, hogy egy újabb eljárás indulhat Magyarországgal szemben a 

villamos energia piaci irányelv megsértése miatt, ugyanis nem vizsgálták meg, hogy 
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Paks 2 nélkül milyen alternatív megoldások lehetnének. Ekkor még az látszódott 

körvonalazódni, hogy Brüsszel hajlandó lenne elfogadni az állami támogatás jelenlétét a  

beruházásban, azonban a közbeszerzés elmaradása miatt, valószínűleg elmeszelik a 

projektet, ugyanis az EB nem fogadta el azt az érvelést, hogy  azért maradt el a 

közbeszerzés, mert erről egy kormányközi (orosz-magyar) szerződés rendelkezik. 

A kormányzati kommunikáció által hangoztatott optimista feltételezésekkel szemben a 

valóság az, hogy Paks II. állami támogatás nélkül gazdaságilag nem lehet életképes, 

azonban lehetőséget ad arra, hogy bebonozza az állami irányítású energiatermelők 

dominanciáját. Ennek igazolására szolgál a Candole-tanulmány legfontosabb 

megállap ítása az, hogy teljességgel kizárt, hogy a paksi beruházás, és az üzemeltetése 

gazdaságos lenne. Arra a következtetésre jutottak, hogy Paks II. csupán az irreálisan 

magasan világpiaci áramárakkal számolva válhatna kö ltséghatékonyan 

megvalósíthatóvá, de ha a realitások talaján maradunk, akkor azzal a ténnyel kell 

szembenéznünk, hogy mind a megépítéséhez, mind pedig az üzemeltetéshez állami 

támogatásra van szükség. 

Mindezek ellenére azonban az Európai Bizottság szeptemberi döntésében speciális 

feltételekkel ugyan, de engedélyezte Paks II. megvalósítását. A versenyeztetés 

elmulasztására felhozott magyar érvet az EB elfogadta, ugyanakkor leszögezte, hogy a 

beruházás további szakaszaiban nem lehet elmulasztani a tendereztetést. Feltételként azt 

szabták, hogy az új paksi reaktorban termelt áramot a villamosenergia-tőzsdén kell 

értékesítenie az erőmű üzemeltetőjének, s nem adhatja el közvetlenü l az állami 

energetikai vállalatnak, az MVM-nek (Magyar Villamos Művek Zrt.). További 

megköveteli Brüsszel, hogy az újonnan épülő atomerőműnek más legyen a tulajdonosa, 

mint a már üzemelő blokknak. 

Mint látható igencsak rögös és akadályokkal teli út vezetett odáig, hogy az EU végül 

igent mondjon a beruházásra. De ettől eltekintve azt lehet mondani, hogy nincs rá 

garancia, hogy az elkövetkezendő évtizedekben Paks II. életképes, és nem pedig az 

adófizetők által fenntartott, a gazdaság stabilitását veszélybe s odró szükségtelen 

beruházás lesz. 

 
Források: 

http://index.hu/kulfo ld/eurologus/2015/03/13/brusszel_paks_2_titkositas_feloldasa/ 

http://index.hu/kulfo ld/2015/03/12/blokkolja_az_eu_a_paksi_bovitest/ 

http://hvg.hu/itthon/20150303_Harminc_evre_titkositottak_a_paksi_bovite 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-6006_hu.htm 

http://mno.hu/gazdasag/brusszel-rabolinthat-paks-ii-re-1357614 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6140_hu.htm 

http://hvg.hu/gazdasag/20160227_Kormany_europai_bizottsag_nyilvanossagra_kell_ho

znia_a_paksi_szerzodeseket?ver=2&utm_expid=1324304-

9.JvgK46VJQ96PBmQcdWWPlQ.1&utm_referrer=http%3A%2F%2Fhvg.hu%2Fcimke

%2FPaks_II 

 

http://www.greenpeace.org/hungary/Global/hungary/kampanyok/atomenergia/paks2/NPP%20Paks%20II%20Candole.pdf
http://www.greenpeace.org/hungary/Global/hungary/kampanyok/atomenergia/paks2/NPP%20Paks%20II%20Candole.pdf
http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/03/13/brusszel_paks_2_titkositas_feloldasa/
http://index.hu/kulfold/2015/03/12/blokkolja_az_eu_a_paksi_bovitest/
http://hvg.hu/itthon/20150303_Harminc_evre_titkositottak_a_paksi_bovite
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-6006_hu.htm
http://mno.hu/gazdasag/brusszel-rabolinthat-paks-ii-re-1357614
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6140_hu.htm
http://hvg.hu/gazdasag/20160227_Kormany_europai_bizottsag_nyilvanossagra_kell_hoznia_a_paksi_szerzodeseket?ver=2&utm_expid=1324304-9.JvgK46VJQ96PBmQcdWWPlQ.1&utm_referrer=http%3A%2F%2Fhvg.hu%2Fcimke%2FPaks_II
http://hvg.hu/gazdasag/20160227_Kormany_europai_bizottsag_nyilvanossagra_kell_hoznia_a_paksi_szerzodeseket?ver=2&utm_expid=1324304-9.JvgK46VJQ96PBmQcdWWPlQ.1&utm_referrer=http%3A%2F%2Fhvg.hu%2Fcimke%2FPaks_II
http://hvg.hu/gazdasag/20160227_Kormany_europai_bizottsag_nyilvanossagra_kell_hoznia_a_paksi_szerzodeseket?ver=2&utm_expid=1324304-9.JvgK46VJQ96PBmQcdWWPlQ.1&utm_referrer=http%3A%2F%2Fhvg.hu%2Fcimke%2FPaks_II
http://hvg.hu/gazdasag/20160227_Kormany_europai_bizottsag_nyilvanossagra_kell_hoznia_a_paksi_szerzodeseket?ver=2&utm_expid=1324304-9.JvgK46VJQ96PBmQcdWWPlQ.1&utm_referrer=http%3A%2F%2Fhvg.hu%2Fcimke%2FPaks_II
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CETA – „TRÓJAI EGYEZMÉNY” A KAPUINK ELŐTT?

2
 

 
„Rajta, a szót másról kezdd most: zengj dalt a falóról, 

melyet Epeiosz készített s vele Pallasz Athéné, 

s melyet a felső várba cselével a fényes Odüsszeusz 

vitt, tele harcossal, s feldúlták  isteni Tróját.” 

 

Mind európai szinten, mind hazánkban növekvő érdeklődés övezi az Európai Unió és 

Kanada között megkötendő szabadkereskedelmi egyezmény (Átfogó Gazdasági és 

Kereskedelmi Megállapodás, angolul: Comprehensive Economic and Trade Agreement, 

„CETA”) sorsának alakulását. A megállapodás a felek közötti vámok, valamint számos 

más akadály eltörlésével lehetővé teszi a gazdasági kapcsolatok szorosabbra fonását, 

a piacnyitás tervei gyorsuló európai növekedéssel, árcsökkenéssel, nagy profitszerzéssel 

kecsegtetnek. A többéves tárgyalási folyamat eredményeképpen a CETA aláírására 

az október 27-i EU – Kanada csúcson kerülne sor, azonban október havában mindeddig 

csak a kételyek erősödtek és nemhogy uniós szinten, de több esetben még az egyes 

tagállamok szint jén sem számolhatunk egységes állásponttal az egyezményt illetően. 

Ellenzői közü l sokan a CETA-t egyenesen egy olyan „trójai egyezmény”-nek tart ják, 

amely első látásra lehet, hogy szépnek, látványosnak hat, azonban az EU kapuin  

beférkőzve, a g lobális nagyvállalatok érdekeit érvényesítve, jóval elnézőbb GMO -

szabályozásával megbontaná a fennálló rendszerünket, aláásná a környezetvédelmi 

szabályozásunkat, sőt, még a szuverenitásunkat is fenyegetné. A másik, gyakran  

hangoztatott ellenérv szerint a CETA még a kisebbik veszély, a félelem fő tárgya 

annak „csúnya nagytestvére”, az Egyesült Államokkal kötendő TTIP (Transatlantic 

Trade and Investment Partnership, Transzatlanti Kereskedelmi és Beruházási 

Partnerség), aminek a CETA kvázi megágyazni készül. A z amerikai agrárpiac ugyanis 

jóval nagyobb a kanadainál, ebből fakadóan – az európai közvélemény ellenállása miatt  

már a vezető polit ikusok által is egyre kevésbé támogatott – TTIP megkötésével, jóval 

erősebb cégek juthatnának az európai p iacra, ezzel multip likálva a tró jai faló -effektust. 

 

„Ott állt hát a faló, körülötte zavart fecsegéssel 

ültek  a trószok ...” 

 

A CETA legvitatottabb kérdései közü l a továbbiakban trójai párhuzammal élve 

tekintsük át az uniós fél Achilles -ín jaként aposztrofálható vitarendezési eljárás alapvető 

kérdéseit. Az egyezmény eredeti elképzelése eljárási és intézményi szempontból 

többnyire még a befektető-állam közötti vitarendezési rendszer (ISDS) klasszikus 

megoldásaival mutatott rokonságot, azonban ezen szisztémát az Egyesült Államokkal 

megindult – szintén ISDS-alapuló eljárást tartalmazó – kereskedelmi tárgyalások során 

erőteljes krit ikák érték. Végül hosszas tárgyalásokat követően, 2016. február 29-én a 

Bizottság bejelentette a szökőévi örömhírt: a felek sikeresen megegyezésre
3
 jutottak a 

                                                 
2
 Készítette: Kanyuk Petra Ágnes, joghallgató, DE-ÁJK 

3
 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-399_en.htm 

http://index.hu/gazdasag/2016/10/07/orban_bealdozza_a_gazdakat_a_gyarokert/
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CETA v itarendezési szabályainak módosításáról, amely több szinten is változásokat 

jelentett: 

 

Intézményi szintű reformként a felek az ISDS hagyományos ad hoc arbitrációs 

megoldásaival szakítva – amelyben az eseti választottbírói feladatokat többnyire a 

befektetési jogban jártas ügyvédek látják el – lefektették egy kétszintű, állandó és bírói 

típusú vitarendezés alapjait. A z állandó Törvényszék (Tribunal, Article 8.27) öt évre 

kinevezett és egyszer újraválasztható, tizenöt fős testülete öt uniós, öt kanadai és öt 

harmadik országbeli állampolgárból tevődik majd össze, az egyes ügyekben három tagú 

tanácsokban járnak majd el. Jogalkalmazási és jogértelmezési hibára, a tényállási 

elemek hibás értelmezésére, valamint a formai eljárási szabályok megsértésére 

hivatkozással fellebbezésre is lesz lehetőség, ilyen esetekben három véletlenszerűen 

kiválasztott bíró fog eljárn i a Fellebbezési Törvényszék (Appellate Tribunal, Article  

8.28) keretén belül. Az érdekkonfliktusok elkerülése érdekében a CETA  etikai és 

összeférhetetlenségi szabályokat is tartalmaz (Art icle  8.30). Továbbá érdekesség, hogy a 

felek kifejezetten kötelezettséget vállaltak arra, hogy az ú j rendszert  modellként 

kezelik  és harmadik államok bevonásával multilaterális szintre emelik (Article 8.29), ez 

utóbbi törekvés eredményeként pedig a jövőben akár egy  közös bíró i 

intézménye lehetne a CETA-nak és TTIP-nek is. 

 

Az új koncepció a felek s zabályozási autonómiájának beszűkülésére vonatkozó  

aggályait is igyekezett eloszlatni. Egyrészt pontosította az eredetileg is rögzített 

szabályozáshoz való jogot, amelynek értelmében a feleknek továbbra is lehetőségük van 

legitim közpolit ikai célok érdekében szabályozásokat elfogadni, például az egészség, 

biztonság, környezet, közerkölcs, szociális biztonság, fogyasztók, vagy a kulturális 

sokszínűség védelme érdekében (Art icle 8.9.1.). Mindezt pedig egy értelmező  

megállapítással is kiegészítette, miszerint a nagyobb biztonság érdekében a felek által 

elfogadott olyan szabályozás, amely kedvezőtlenül érinti a befektetést vagy a befektető 

várakozásait – beleértve a profittal kapcsolatos jövőbeni elvárásokat – önmagában nem 

jelenti az egyezmény megsértését (Article 8.9.2.) 

 

„... végzete volt ugyanis, hogy vesszen Trója, ha egyszer 

ezt a lovat befogadta ... 

... csúnya halált s vészt víve a trójaiakra.” 

 

A gyökeres változás ellenére azonban jelenleg is bőven akadnak aggályos  pontjai az 

egyezmény vitarendezési eljárásának. Az intézményt eleve szükségtelennek tartó 

kritikák azt hangsúlyozzák, mis zerint a felek fejlett, nemzetközileg (pl. OECD tagság) 

elis mert jogszolgáltatása megfelelő védelmet nyújt a beruházóknak, ennélfogva a 

társadalomtól elválasztott, az adott jogrendszerektől elkü lönülő, speciális jogi rendszer 

létrehozása egy érthetetlen megoldás. Dr. Mikola István biztonságpolitikáért és 

nemzetközi együttműködésért felelős államt itkár ismertette, mis zerint Magyarország 

álláspontja szerint sem szükséges az ilyen módú vitarendezés, habár a korábbi 

szisztémához képest, amelyet egyértelműen elutasítottak, a jelenlegit érdekes 

fejleményként értékelik. 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf
https://nepszava.hu/cikk/1107895-vitak-kereszttuzeben-a-szabadkereskedelem?print=1
http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/biztonsagpolitikai-es-nemzetkozi-egyuttmukodesert-felelos-allamtitkar/hirek/dr-mikola-istvan-allamtitkar-eloadasa-a-szabadkereskedelmi-egyezmenyek-jogi-kerdesei-c-konferencian
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Mások ennél még tovább mennek, és az egyezmény v itarendezési mechanizmusát 

egyenesen összeegyeztethetetlennek tartják az uniós joggal, így a legjobb megoldásnak 

azt tartanák, ha a kérdés egy „ex ante" ellenőrzés keretében minél hamarabb az Európai 

Bíróság elé kerülne. Ezen álláspont fellelhető több szakember érvelésében, hazánkban 

pedig hangsúlyos szerepet kap Dr. Szabó Marcel, az alapvető jogok biztosának jövő 

nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó helyettesének aggályai között. Hasonlóan látja 

a Német Bírói Szövetség, valamint az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság, az 

Európai Unió hivatalos konzultációs testülete is, amely utóbbi elengedhetetlenül 

fontosnak tartja, hogy a Bíróság előzetesen megvizsgálja, megfelelnek -e az uniós 

jognak a szabadkereskedelmi megállapodásokba beépítendő befektetésvédelmi 

mechanizmusok. 

 

A jövő nemzedékek szószó lója továbbá úgy vélekedik, hogy az új rendszer puhított 

jellege is irreleváns, ugyanis nem az eredeti elképzelést, hanem a Kanadával jelenleg  

fennálló rendszert kell mércének tekintenünk. Hazánk ugyanis már kötött egy  kétoldalú 

befektetésvédelmi egyezményt Kanadával 1991-ben, ami szintén döntőbíróságokon 

rendezi az államok és befektetők közt i vitás ügyeket, bár a CETA-ban felvázoltakhoz 

képest jóval kedvezőbb feltételek között. Ezt alátámasztja már az is, miszerint a mostani 

rendszerben egy jogvita esetén a kanadai és a magyar fél felkérhet egy -egy választott 

bírót, ezért a testületben van magyar jogi érvelésre érzékeny tag. Ezzel összefüggésben 

véleménye szerint a bírósági fórum összetétele azért is tekinthető problémásnak, mivel 

abban a nemzetközi befektetési jog szakértői fognak helyet foglaln i, ahogy pedig a 

mondás tartja: „kalapáccsal a kezében az ember mindent szögnek lát” – a befektetési 

érdekeken túli szempontok tehát könnyedén elhalványulhatnak, mintegy  „vattába 

csomagolva” a befektetőket. Helyzetünket pedig tovább rontaná az is, hogy a legtö bb 

amerikai nagyvállalat rendelkezik Kanadában leányvállalattal, így a különleges bírósági 

rendszer jóval több vállalatot érintene, már azelőtt, hogy a TTIP szele elérné a 

kontinenst. 

 

Mindezek után könnyen belátható, hogy a CETA tekintetében valóban komoly  

aggályokkal állunk szemben: már a v itarendezési mechanizmus kérdése is tekintélyes 

szeletét adja a kritizált pontok többek között környezetvédelmi-, értelmezési- és 

szuverenitást érintő kérdésekkel tarkított halmazának. A problémakört ráadásul a 

módosítás sem rendezte teljesen megnyugtatóan. Az új koncepció ugyanis intézményi 

szempontból nézve valóban egy lényegesen szilárdabb alapokon nyugvó rendszert 

eredményezett, a  szabályozáshoz való jog generálklauzula -szerű megfogalmazása 

azonban  – még a pontosító rendelkezések ellenére is – számos kérdést hagy 

megválaszo latlanul, ennélfogva a felek mozgásterének kijelö lése a bírósági fórumra 

hárul majd, amellyel szemben a szkepticizmus jelenleg sem elhanyagolható mértékű. 

Mindenesetre a napokban lejátszódó fordulatok már hazai szinten is egy eseményekkel 

teli októbert ígérnek, a hónap végéig pedig reméljük, hogy a kontinens rendhagyó 

Akhilleuszként sarkastól mártózik meg  a Sztüx vizében, így azon már Párisz esetleges 

nyilai sem találhatnak majd fogást. 

 

 

 

http://www.ajbh.hu/-/a-jovo-nemzedekek-szoszolojanak-aggalyai-a-kanadaval-tervezett-szabadkereskedelmi-megallapodas-ugyeben?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_LDWG9zbBd7So%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%25
http://magyarhirlap.hu/cikk/67885/Milliok_ellenzik_a_CETAegyezmenyt#sthash.8mto97IP.dpuf
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Források: 

 
Homérosz: Odüsszeia. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1957, részletek a nyolcadik 

énekből. 
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NAGY PORT KAVART AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG DÖNTÉSE A 

RENDŐRÖK KÉPMÁSA ÜGYÉBEN
4
 

 

 
Az Alkotmánybíróság a 2016. 10. 18-án közzétett legfrissebb határozatában 

egyértelműen amellett foglalt állást, hogy a rendőrök képmása az intézkedésüket 

bemutató fényképeken a továbbiakban a képen szereplő rendőr beleegyezése nélkül is 

nyilvánosságra hozható. - avagy a biztonság, mint „közs zolgáltatás” szereplői immár 

életszerűen is bemutathatóak a sajtóban . 

 

Az előzmények  

Az Alkotmánybíróság e döntésével több előtte futó ügynek is pontot tette a végére, 

emellett egyértelműen meghatározza a rendes bíróságok vonatkozó joggyakorlatát a  

jövőre nézve. Korábban a rendőri intézkedéseket bemutató fényképeken a rendőrök 

arcát, azonosító számát, illetve a kép valamennyi o lyan részletét, amelyről az 

intézkedést foganatosító rendőr felismerhető, ki kellett takarni. Ez a megoldás tehát a 

rendőri állomány tagjainak személyiségi jogait, kiváltképp a képmáshoz való jogukat  

komoly garanciákkal védte. Felmerü lt azonban a kérdés, hogy hogyan egyeztethető 

össze ez  megközelítés a sajtószabadsággal. Ez az antagonisztikusnak tűnő ellentét 

pedig eddigre igen sok konfliktust és jogvitát generált, például az ATV és a Hvg.hu is 

alkotmányjogi panasszal fordult az A B-hoz, indítványozva hogy a testület semmisítse 

meg az őket kártérítés fizetésére kötelező jogerős bírósági ítéleteket, amiért szo lgálatban 

lévő rendőrökről felis merhető felvételeket közöltek. Szükségessé vált tehát a kérdés 

újratárgyalása és rendezése. 

 

A döntés  

Az Ab. döntésében a korábbi megoldással éppen ellentétes álláspontra jutott. A testület 

szerint nem Alaptörvény-ellenes, ha a sajtótermékekben az intézkedést bemutató 

fényképen a rendőr egyértelműen beazonosítható, felis merhető. Garanciális elemként  

rögzítette azonban a határozat, hogy a közzététel nem lehet öncélú, azaz a jelenkor 

eseményeiről szó ló szabad tájékoztatáson kívül egyéb célt nem szo lgálhat és szükséges 

továbbá az is, hogy a bemutatott intézkedés a közhatalom gyakorlása szempontjából 

közérdeklősére tartson számot. További megkötésként fogalmazta meg a jogforrás azt  

is,  hogy kivételes esetben, ha a közlés az emberi méltóságot sértő, különösen pedig 

akkor, ha azon sérült rendőr szerepel, a kép közlése minden további nélkül megtiltható. 

Míg korábban eseti mérlegeléssel eldöntendőnek minősült a kérdés, hogy vajon adott 

esetben a rendőr képmásának bemutatása alapjogokat sértő-e, e döntéssel főszabályi 

szintre emelkedett a kérdés   sajtó számára kedvező megítélése. 

Az Ab. Sajtóközleményéből: „Az Alkotmánybíróság fenntartja azt a korábban tett 

megállapítását, hogy a rendőri intézkedésről készült film- és képfelvétel az érintett 

rendőr hozzájárulása nélkül is nyilvánosságra hozható, ha a nyilvánosságra hozatal 

                                                 
4
 Készítette: Gaál Szilvia, joghallgató, DE-ÁJK 
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nem öncélú, vagyis az eset körülményei alapján a jelenkor eseményeiről szóló, vagy a 

közhatalom gyakorlása szempontjából közérdeklődésre számot tartó tájékoztatásnak 

minősül.” 

Ezzel egyidejű leg, a döntés kihatásaként a testület döntése „megsemmisítette az ezzel 

ellentétes bírói döntéseket, mert azok sértették  az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdésében 

foglalt sajtószabadságot.” Ezzel azonban éles konfliktus bontakozott ki az Ab és a 

rendes bíróságok között, melyre reflektálva az A B határozatának kihirdetésekor 

leszögezte, hogy nem enged az álláspontjából, azt valamennyi rendes bíróságra nézve 

kötelező erejűnek tekinti.  

A  bíróságok nem hajlandók elfogadni, hogy az A B előírja nekik, hogy az ilyen 

személyiségi jogi perekben miként döntsenek, az Alkotmánybíróság viszont nem enged 

abból, hogy a határozatait a bíróságok az ítélkezés során teljes körűen figyelembe 

vegyék:  „bíróságokra nézve is kötelezők, és azok közvetlenül hatályosulnak  a 

közzétételkor, tehát valójában irreleváns, hogy a Kúria késlekedett a korábbi, a 

rendőröknek  fizetett kártérítések  alapjául szolgáló jogegységi döntés 

megsemmisítésével, mert a két jogerős ítélet megszületésekor a vonatkozó határozata 

már hatályban volt.” 

Az Ab döntésének meghozatala során azt v izsgálta, hogy korábban a rendes bíróságok 

elvégezték-e  az elő írt mérlegelést a sajtószabadság és a rendőr jogai között. Úgy  

találták azonban, hogy ez nem történt meg, a bíróságok csak azt vizsgálták, hogy a 

rendőr hozzájárulására szükség lett volna-e. Ebben az értelemben tehát semmibe vették 

a közérdekű szempontokat.  

 

Az eljárás részleteiről: 

Az ügy az A lkotmánybíróság előtt alkotmányjogi panaszok nyomán indult. A z egyik 

ügy alapjául szo lgáló bírósági ügyben a bírósági végrehajtási cselekményt biztosító 

rendőrről készült felvételt anélkül tette közzé egy sajtóorgánum az internetes honlapján, 

hogy az érintett hozzájárulását kérte volna vagy személyét kitakarással vagy más módon 

felismerhetetlenné tette volna. A másik ügyben egy online tartalomszolgáltató a felperes 

rendőr hozzájáru lása nélkü l hozzáférhetővé tette képmását honlapja képgalériájában. A z 

érintett rendőr szerint ezzel megsértette a képmás védelméhez fűződő személyiségi 

jogát.  Az indítványozók mindkét esetben véleménynyilvánítás szabadságukat, és a 

sajtószabadság súlyos sérelmére h ivatkoztak.  

A testület határozatában rögzítette, hogy a tájékoztatás nem minősül a sajtószabadság 

gyakorlásával való visszaélésnek.  

 

Az Alkotmánybíróság megállapította tehát, hogy a támadott bírósági döntések sértik a 

sajtószabadságot. A határozatokban utalt a testület a korábbi határozatára, mely szerint a 

tájékoztatás nem visszaélés a sajtószabadság gyakorlásával, a személy iségi jogok 

sérelmére való hivatkozás ritkán alapozza meg a sajtószabadság gyakorlásának a 

korlátozását. 

Az AB döntése nem volt egyhangú, a határozatokhoz dr. Dienes -Oehm Egon és dr. 

Pokol Béla alkotmánybírók különvéleményt fűztek.  

 

A határozatok teljes szövege az alábbi linkeken érhető el:  

 http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1559 

http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1559
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ENERGIASZABÁLYOZÁS: REZSICSÖKKENTÉS EU-KONFORM 

MÓDON
5
 

 

 

Az elmúlt hét folyamán került kihirdetésre a Magyar Közlönyben a Magyar Energetikai 

és Közmű-szabályozási Hivatal (MEKH) elnökének 7/2016. és 8/2016. számú rendelete, 

amelyek a villamos energia, illetve a földgáz rendszerhasználati díjak, csatlakozási 

díjak és külön díjak megállapításának keretszabályait rögzítik a 2017. január 1 -jétől 

2020. december 31-ig tartó négyéves árszabályozási ciklus vonatkozásában. Az új 

szabályozás az uniós előírásoknak való megfelelés érdekében a díjmegállapítás 

jelenlegi rendszerének több sarkalatos pontján is változtat: ennek hátterében feltehetően 

az Európai Bizottság által Magyarország ellen 2015-ben megindított 

kötelezettségszegési eljárás húzódik. 

 

Amint arró l a hazai sajtó is beszámolt, 2015 márciusában az Európai Bizottság több 

tagállam, köztük Magyarország ellen is kötelezettségszegési eljárást indított, tekintettel 

arra, hogy energiaszabályozásuk nem felel meg az uniós jognak. Magyarország esetében 

Brüsszel kifogásolta, hogy a rendszerhasználati díjak o lyan módon kerültek 

megállap ításra, hogy egyes fogyasztói csoportok (a háztartások és a közületek) 

kedvezőbb díjszabás mellett vehették igénybe a gázhálózatot, mint más fogyasztói 

körök. Problémaként merü lt fel továbbá a „figyelembe nem vehető költségek” 

kategóriája: a  szabályozás több olyan költséget is meghatározott – köztük az évente több 

tízmilliárd forintos tételt kitevő közműadót – amelyeket a közműszo lgáltatók nem 

háríthattak át a felhasználókra. A Bizottság azzal sem értett egyet, hogy a 

rendszerhasználati díjak számításának részletes szabályait az energiah ivatal elnöke 

olyan rendeletben állapíthatta meg, amelynek b íróság előtti megtámadására a 

szolgáltatóknak n incs lehetőségük; a brüsszeli álláspont szerint e megoldás ugyanis 

szembe megy a hivatal törvényben rögzített függetlenségével. 

 

A magyar kormányzat – vállalva a rezsicsökkentés jegyében bevezetett egyes 

megoldások visszavonását – a tervezett „eurokonform” változtatásokról már 2015 

nyarán levélben értesítette az uniós energetikai biztost. Ennek keretében Magyarország 

vállalta, hogy a rendszerhasználati díjak megállapításának rendszerét háromlépcsőssé 

teszi: ebben a szisztémában az energiahivatal elnökének rendelete csak a d íjmegállapítás 

elvi s zintű szabályait  tartalmazza, a konkrét d íjakat pedig az energiahivatal határozatban 

állap ítja meg, amelyet a szolgáltatók immáron bírósági úton is megtámadhatnak; a 

harmadik lépcsőt pedig az energiah ivatal – a rendelet és a határozatok tartalmának 

értelmezését segítő – módszertani útmutatója képezi. A kormányzat vállalta továbbá a 

figyelembe nem vehető költségek kategóriájának megszüntetését, valamint azt, hogy a 

tervezett változtatások növelni fogják a jelenleg veszteséges működésre kényszerített 

közműszo lgáltatók tőkemegtérülését.  

                                                 
5
 Készítette: Szilágyi Dániel, PhD hallgató, DE-ÁJK 
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A két új rendelet már e vállalásoknak megfelelően került megalkotásra: tartalmuk o lyan 

általános elvek és keretszabályok meghatározására korlátozódik, amelyek megalapozzák 

a konkrét rendszerhasználati d íjak határozat i úton történő megállapítását, lehetővé téve 

az energias zolgáltatók számára a b írósági jogorvoslat igénybevételét. Emellett mindkét  

rendelet kifejezetten utal a Hivatal honlapján közzétételre kerülő módszertani 

útmutatókra, amelyek az ármegállap ítás rendszerére és az indokolt kö ltségek 

meghatározására vonatkozó részletes tájékoztatást nyújtanak a szolgáltatóknak, 

elősegítve ezzel a rendszer átláthatóságát és szükség esetén a bírósághoz fordulást. 

 

Mindezek a változtatások – összhangban a Bizottság által megfogalmazott kifogásokkal 

– az energiahivatal tényleges függetlensége irányába tett lépésként értékelhetők. 

Visszalépés azonban ez a megoldás a „rezsiharc” szempontjából; mindez talán azt  

igazo lja, hogy a magyar kormányzat leg inkább „unortodox” szakpolitikai döntései terén 

sem feltétlenül vállalja a nyílt szembehaladást a Brüs szel által támasztott elvárásokkal.  

 
Források: 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600007.MEK 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600008.MEK 

http://hvg.hu/gazdasag/20161021_rezsiharc_orban_aram_gaz_dijszabadas_brusszel 

http://hvg.hu/gazdasag/20150615_Az_Orbankormany_kapitulal_a_rezsiharcban  

http://hvg.hu/gazdasag/20150301_Brusszel_eljarast_inditott_a_magyar_energ  

 
 
 
 

A KÍSÉRŐ NÉLKÜLI KISKORÚ MENEDÉKKÉRŐK HELYZETE
6
 

 

 
2016. november 2-án 1616 kiskorút szállítottak el vidéki francia városok befogadó 

központjaiba a calais-i menekülttáborból. Egyetlen menekülttáborból 1616 kiskorút. 

Vajon mennyien vannak összesen azok a kiskorúak, akik szüleiktől, rokonaiktól 

elszakadva érkeznek az Európai Unió, illetve Magyarország területére? Az Unió képes-

e kezelni a változásokat? Biztosítható-e a kiskorúak, mint sérülékeny csoportot védelme 

a migrációs válságok idején? 

 

A kísérő nélküli kiskorúak- Kik ők? 

 

A kísérő nélküli kiskorúak a menedékkérők egy speciális csoportját alkotják. Azok a 18 

év alatti személyek sorolhatóak ide, akik a felügyeletükért felelős nagykorú személy  

(tipikusan szüleik, rokonaik) kísérete nélkül érkeznek valamely tagállam területére vagy 

a belépést követően maradnak felügyelet nélkül.  

 

Ugrásszerű növekedés 

                                                 
6
 Készítette: Széles Krisztina, joghallgató, DE-ÁJK 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600007.MEK
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600008.MEK
http://hvg.hu/gazdasag/20161021_rezsiharc_orban_aram_gaz_dijszabadas_brusszel
http://hvg.hu/gazdasag/20150615_Az_Orbankormany_kapitulal_a_rezsiharcban
http://hvg.hu/gazdasag/20150301_Brusszel_eljarast_inditott_a_magyar_energ
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Az Európai Unióban 2008 és 2013 között ezeknek a kis korúaknak a száma 10-12 ezer 

fő körü l mozgott, 2014-re számuk megduplázódott. Az igazán megdöbbentő ugrást a 

2015-ös óriási migrációs nyomás hozta: közel 97 ezer kísérő nélküli kiskorút érkezett az 

Európai Unió tagállamainak területére.  

Ez a tendencia Magyarországon is megfigyelhető volt: 2008 és 2013 között néhány száz 

kiskorút regisztráltak, 2014-ben már 605-öt. A draszt ikus emelkedés hazánkban is 2015-

ben történt: a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal 8805 kísérő nélküli kiskorút  

regisztrált. 

 

Speciális szabályok és a gyakorlat 

 

A kiskorúak vonatkozásában elengedhetetlen, hogy az általános menekültügyi 

szabályokon túl legyenek olyan speciális rendelkezések, melyek képesek érvényre 

juttatatni e sérülékeny csoport fokozott és hatékony védelmét.  

Az Európai Unióban a Dublin III rendelet és számos irányelv (pl. az eljárás, befogadás, 

családegyesítés terén)  is igyekszik a hatékony védelem biztosítására. 

Ilyen nagy létszámú kiskorú esetén nem közömbös, hogyan alakulnak az egyes 

tagállamokban - köztük Magyarországon - a kiskorúakat érintő menekültügyi 

mechanizmusok. Problémát jelent, ha csupán idegenrendészeti szempontok alapján 

döntenek a hatóságok és figyelmen kívü l hagyják a gyermekek mindenek felett álló  

érdekeinek elsődlegességét. Sok esetben kritikus pontként jelenik pl. a kiskorúak 

őrizetbe vétele; problémát jelent, hogy kiutasítás elrendelése esetén hatóságok a "fogadó 

állam" menekültügyi rendszerének hiányosságaira tekintet nélkü l elrendelik a kiskorú  

kiutasítását; csorbul a hatékony jogorvoslathoz való jog stb. 

A magyar menekültügyi rendszerben is vannak visszásságok, amire a közelmúltban pl. 

az A mnesty International is felhívta a figyelmet. (Lásd az errő l szóló  

jelentést: https://www.amnesty.org/en/documents/eur27/4864/2016/hu) 

Jelenállás szerint nem példa nélkü li, hogy a tagállamokban csorbul a hatékony 

jogvédelemhez való jog. A jövőre nézve ezen a terü leten is kérdés, hogy uniós vagy 

tagállami szinten kell-e újabb eszközöket és utakat kialakítani a kiskorúak hatékony 

jogvédelemének biztosításához.  

 
Források: 

2007. év i LXXX. törvény a menedékjogról 

https://www.amnesty.org/en/documents/eur27/4864/2016/hu  

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asyunaa&lan...  

 

 

https://www.amnesty.org/en/documents/eur27/4864/2016/hu
https://www.amnesty.org/en/documents/eur27/4864/2016/hu
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asyunaa&lang=en
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VISSZA AZ EGÉSZ? MÉG SEM LESZ ÖNÁLLÓ KÖZIGAZGATÁSI 

BÍRÁSKODÁS?!
7
 

 
Az utóbbi évtizedek egyik folyamatosan napirenden lévő szakmai kérdése, hogy a 

modernizáció érdekében fel kell-e állítani egy önálló közigazgatási bírósági rendszert, 

illetve szükséges van-e egy különálló közigazgatási perrendtartás megalkotására. A 

szakmai diskurzus az utóbbi hónapokban ismét megélénkült e témában, melyről Blogunk 

is több alkalommal beszámolt. Most úgy tűnik, az önálló szervezet kialakítása elmarad, 

azonban az új perrendtartás elkészül. Handó Tünde, az Országos Bírósági Hivatal 

elnöke bejelentette, hogy még sem lesz önálló a közigazgatási bíráskodás. 

 

Az önállósítás kérdése már a rendszerváltástól kezdve a szakma képviselőit és a 

közvéleményt is megosztotta, majd az Alaptörvény elfogadása idején ez a vita tovább 

erősödött. Végül az ú j alkotmány elvetette a szervezet i átalakítást, ám a perrendtartás 

modernizálása napirenden maradt. A Kormány 2015-ben kormányhatározatban döntött 

az önálló közigazgatási perrendtartás munkálatainak a megkezdéséről.  

A néhány éve még elvetett szervezeti átalakítás gondolata 2016 nyarán újra "előkerült", 

s  az önálló közigazgatási bíróságról törvénytervezet jelent meg, majd jelentős 

átdolgozásával nyár végén egy újabb is napvilágot látott. Ez az újabb tervezet nem 

maradt visszhang nélkül.  

Több szakmai fórum mellett, az MTA ÁJB Közjogi Albizottságának "A közigazgatási 

bíráskodás joga" címmel szervezett tudományos vitáján többek között Tordai Csaba és 

Fleck Zoltán is rámutatott, hogy a tervezet alapján fennáll a veszélye a politikai befolyás 

megjelenésének a közigazgatási bírói tevékenység körében. A vitán többen is utaltak a 

bírói életpálya rendszerének felbomlására, felh ígulására is.  

 

Majd ezt követően az Országgyűlés elé került a legújabb tervezet, mely nem tartalmazta 

a különbíróság felállítására vonatkozó elképzeléseket, ezzel újabb találgatásoknak, 

bizonytalanságnak adva terepet. 

Néhány nappal ezelőtt azonban az OBH elnöke bejelentette, hogy a szervezeti átalakítás 

lekerült a napirendről, így még sem lesz önálló közigazgatási bírósági rendszer, de az új 

perrendtartás munkálatai folynak, s a szakmaiságot továbbra is erősíteni kell.  OBH 

elnöke szerint a következő két év legnagyobb kihívása az új közigazgatási perrendtartás 

értelmezése és megtanulása lesz. Handó Tünde úgy véli, hogy 2017-18-ban ez 

önmagában is elégséges kihívást jelent majd a b író i karnak. 

 

A bejelentés egyébként számos kérdést is felvet. Az OBH elnökének bejelentését ez 

idáig a kormányzat nem cáfolta és nem is erősítette meg. Vajon miért az OBH elnökétől 

hallhattunk először a szervezeti átalakítás elmaradásáról? Miért nem a Kor mány vagy az 

Igazságügyi Minisztérium tette közzé, hogy minden marad a régiben? Vajon miért  

vetették el mégis az önállósítást? Talán az elkövetkező hetekben e kérdésekre is 

megtaláljuk a választ. 

                                                 
7
 Készítette: Széles Krisztina, joghallgató, DE-ÁJK 

http://www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_47_kozigazgatasi_biraskodas.pdf/278d227e-eb40-4357-89f3-41b46995eeb9
http://www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_47_kozigazgatasi_biraskodas.pdf/278d227e-eb40-4357-89f3-41b46995eeb9
http://inforadio.hu/belfold/2016/11/10/hando_tunde_az_uj_perrendtartas_a_kovetkezo_ket_ev_kihivasa/
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Források: 

http://inforadio.hu/belfold/2016/11/10/hando_tunde_az_uj_perrendtartas_a... 

http://www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_47_kozig...  

 

 

 

  

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG NÖVEKVŐ SZEREPE AZ ENERGIAÜGYI 

MEGÁLLAPODÁSOK MEGKÖTÉSÉBEN
8
 

 
 
Az Európai Bizottság 2016. december 7-én közzétett sajtónyilatkozatában üdvözölte az 

Európai Parlament és Tanács megállapodását arról, hogy a földgáz és a kőolaj 

tárgyában a tagállamok által harmadik országokkal megkötni kívánt kormányközi 

megállapodásokat a jövőben azok aláírása előtt a Bizottságnak véleményezésre  kell 

megküldeni. A jelenleg hatályos (2012-ben elfogadott) szabályozás ugyanis kizárólag 

arra kötelezi a tagállamokat, hogy a harmadik országokkal megkötött kormányközi 

energiaügyi megállapodásaikról utólag (ex post) értesítsék a Bizottságot; a 2012 óta 

megkötött 124 megállapodásnak pedig mintegy egyharmada tartalmazott olyan 

rendelkezést, amely nem egyeztethető össze az uniós joggal. 

 

A Bizottság 2016 februárjában tett javaslatot egy úgynevezett „fenntartható 

energiabiztonsági csomag” elfogadására, amelynek lényeges részét képezte a 

tagállamok és harmadik országok között kötött kormányközi energiaügyi 

megállapodásokkal foglalkozó 994/2012/EU határozat felü lvizsgálata. A javaslat 

hátterében álló központi célkitűzések az európai gázpiac át láthatóságának növe lése, a 

kormányközi egyezmények uniós joggal való összhangjának biztosítása, valamint az 

Európai Unió gázellátási zavarokkal szembeni ellenálló  képességének fokozása voltak. 

A Bizottság úgy ítélte meg, hogy az a tény, hogy a Parlament és a Tanács a javasla t 

előterjesztését követően rendkívül rövid idő alatt megállapodásra jutott, számottevő 

politikai eredménynek tekinthető; az energiabiztonság kérdése ugyanis az energiaunió 

stratégiájának sarokköve és a jelenlegi Bizottság egyik fő polit ikai p rioritása. 

A megállapodás főbb pontjai a következők: 

 Egy kötelező előzetes  (ex ante) ellenőrzés bevezetése, amelynek során a 

Bizottság a földgáz és kőolaj tárgyában megkötni kívánt kormányközi 

megállapodások uniós joggal való összeegyeztethetőségét vizsgálja.  

 A tagállamok kötelesek lesznek megküldeni a kérdéses kormányközi 

megállapodásaik tervezetét a Bizottságnak, még azok aláírása előtt. A tagállamok 

mindaddig nem írhatják alá a kormányközi megállapodásokat, amíg a Bizottság ki 

nem bocsátotta véleményét. A kormányközi megállapodások aláírása során a 

                                                 
8
 Készítette: Szilágyi Dániel, PhD hallgató, DE-ÁJK 

http://inforadio.hu/belfold/2016/11/10/hando_tunde_az_uj_perrendtartas_a_kovetkezo_ket_ev_kihivasa/
http://www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_47_kozigazgatasi_biraskodas.pdf/278d227e-eb40-4357-89f3-41b46995eeb9
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tagállamoknak a Bizottság véleményét a lehető legnagyobb mértékben figyelembe 

kell venniük. 

 A villamos energia területét érintő kormányközi megállapodásokat a 

tagállamok azok megkötése után (ex post) kötelesek megküldeni a Bizottságnak 

értékelésre; az új határozat azonban olyan felülvizsgálati záradékot fog tartalmazni, 

amelynek értelmében a jövőben e megállapodások tekintetében is bevezetésre 

kerülhet az előzetes (ex ante) ellenőrzés rendszere. 

A kormányközi energiaügyi megá llapodásokról szóló határozatnak a Tanács, a 

Parlament és a Bizottság december 7-i politikai megállapodása keretében elfogadott új 

szövegét a Tanácsnak és a Parlamentnek fo rmális eljárása keretében is el kell fogadnia; 

ezt követően kerülhet sor a felülv izsgált határozat közzétételére az Európai Unió 

hivatalos lapjában. 

 
 
Források: 

A sajtónyilatkozat a következő linken érhető el: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-

16-4311_en.htm?locale=en  

A jelen leg hatályos határozat magyar nyelvű szövege: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012D0994&from=EN 

 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4311_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4311_en.htm?locale=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012D0994&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012D0994&from=EN


 

 
 

 

SZERZŐINK FIGYELMÉBE 

A Közjavak folyamatosan várja a maximum 10.000 karakter terjedelmű, a fo lyóirat  

profiljába illeszkedő tanulmányokat. A kéziratok megküldése előtt javasoljuk a formai 

követelményekre vonatkozó szabályok áttanulmányozását. A megjelentetni kívánt  

tanulmányokat a szerkesztőbizottság részére az alábbi e -mail címre kérjük megküldeni: 
bartha.ildiko@law.unideb.hu 

Formai követelmények: 

A tanulmányokat a Times New Roman betűtípusban, 12-es betűmérettel, 1,5 

sortávolsággal, sorkizártan kérjük elkészíteni.  

Hivatkozási rendszerre vonatkozó követelmények: 

A szerkesztőbizottság kéri a szerzőket, hogy amennyiben lehetőség van rá, a 

tanulmányokat egyfelől a hagyományos szövegközi láb jegyzettel ellátott formátumban, 

valamint az elektron ikus megjelentetést elősegítő sorközi hivatkozásokat tartalmazó  

változatban is szíveskedjenek elkészíteni. Utóbbi esetében az alábbi formátumot  

javasoljuk: 

1. A mennyiben a forrás nyilvános weboldalon is teljes terjedelemben elérhető (pl. egy 

hatályos törvényszöveg), akkor a wordbe ágyazott hiperhivatkozással (a hiperlinket a 

szövegben a forrásra egyértelműen utaló szóhoz vagy szókapcsolathoz rendeljük hozzá).  

Példa:  

"Az információszabadság lényege, hogy a társadalom tagjainak joga van a közérdekű  

adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos 

dokumentációba." 

Amennyiben tudományos irodalmi fo rrást hivatkozunk meg ezzel a módszerrel, a  

hiperlink alatt csak olyan elérhetőséget adjunk meg, amely a közlemény bib liográfiai 

adatait is teljeskörűen tartalmazza és a szerzői jogi követelményeknek megfelelően lett  

közzétéve. A mennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozási formát  

alkalmazzuk. 

mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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2. Ha nem érhető el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrás nyilvános weboldalon, a 

forrást a megfelelő szövegrész után szögletes zárójelben jelö ljük meg, az alábbi formai 

szabályok szerint hivatkozva: 

Könyveknél:  

[Sivák József–Vigvári András (2012): Rendhagyó bevezetés közpénzügyek 

tanulmányozásába. Budapest: Complex] 

Tanulmánykötetben, gyűjteményes kötetben megjelent szövegek esetében:  

[Mickiewicz, Ellen (2000): InstitutionalIncapacity, theAttentive Public, and Media 

PluralisminRussia. In : Richard Gunther, Richard–Mughan, Anthony (eds.): Democracy 

and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85–121.] 

Folyóiratban megjelent tanulmány esetében:  

[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative. 

In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203–222.] 

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerző nélküli írások hivatkozása: 

[Közös rendszer – felkészült irányítás (2011). In: Szabadhajdú Városi Hetilap , 2011. 

21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4–5. old.] 

Mindegyik fenti esetben az alábbiak szerint kérjük a pontos oldalszám megjelö lését, 

amennyiben szükségessé válik: magyar s zakirodalomnál „34–54. old.” és angol 

szakirodalomnál „pp. 34–54.” 

Kérjük, hogy a szerzők a tervezett tanulmány részét képező képeket, ábrákat vagy 

táblázatokat is kü lön dokumentumban is küldjék el (ábrák és táblázatok esetében olyan 

formátumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknál excelben). 
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