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A kvota-népszavazas apropojan a kozelmultban lezajlott kormanyzati kampadny
dltalanossagban veti fel az allami szervek véleménynyilvanitasanak problémdjat. A
hivatalos kampanyidészakot megel6zoen megkezdett kormanyzati propaganda-hadjarat
kérdése a Nemzeti Valasztdasi Bizottsagon (NVB) at egészen a Kuridig jutott. A Bizottsag
dontésében nem latott érdemi kiilonbséget a magdnszemélyek szervezddéseinek
megszolalasai és az dllami megszolalasok kozétt. A bejegyzésben amellett foglalok
dllast, hogy egészen eltéré meércével kell mérni akkor, amikor kézhatalmi szervek
avatkoznak be a tarsadalmi diskurzusba. Az dllam szervei valoban véleményt
nyilvanithatnak politikai tigyekben, azonban megszolalasaiknak olyannak kell lenniiik,
amellyel a demokratikus politikai kozésség minden tagja raciondlisan azonosulni tud. A
gyiilolet-propaganda nem ilyen.

Kormanyzati propaganda: fogalmilag nem kampany

Az NVB-hez tobb maganszemély nytjtott be kifogasokat, amelyekben egyrészt azt
sérelmezték, hogy ,, Tudta?” elnevezésli kampanyaban a kormanyzat a nem semleges
poziciot foglalt el, holott allaspontjuk szerint sem pro sem kontra nem folytathatott
volna kampanytevékenységet. Masrészrdl kifogasoltak, hogy a kormanyzati kampany
valdtlan allitasokat tartalmaz, illetve lényeges fogalmakat mos Ossze manipulativ
szandékkal, amely igy nem felelt meg a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvének.

Az NVB dontésében igy arra a kérdésre fokuszalt, hogy a kormany folytathat-e
propaganda-tevékenységet a hivatalos kampéanyidészakon kiviil. Ervelése szerint a
kampanyidészakon kiviil folytatott kormanyzati kommunikacié fogalmilag nem
tekinthetd valasztasi kampanytevékenységnek, épp azért, mert kivill esik a hivatalos
kampényidészak kezdetén.” Marpedig a valasztasi szervek a valasztasi (és népszavazasi)
eljarasokban részt vevok tevékenységét csak kampanyiddszakban vizsgalhatjak.
Masrészt a dontés megallapitotta, hogy a kormany propaganda-ténykedése az orszagos
népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos tajékoztatasként értékelhetd, amely
valdjaban jogszabalyi rendelkezéseken alapuld kommunikécios feladatellatds. Az NVB
— visszautalva egy korabbi legfelsébb birosagi dontésre — azt is kifejtette, hogy ,,szamos
esetben keriil sor a valasztas kitlizése eldtt is valamely partot népszeriisitd politikai
hirdetés kozzétételére, adott esetben egyes partok, politikusok, illetéleg programok
megismertetésére. A kampanyidészakon kiviil esé politikai tevékenység nem tiltott,
elfogadott és 4ltaldnosan alkalmazott modszere az egyes politikai irdnyzatok
népszerisitésének.” Az Bizottsag hozzatette, hogy nyitott a véleménynyilvanitas
lehetdsége azok szamara is, akik a kormanyzatival ellentétes allaspontot kivannak
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megfogalmazni, hiszen az sem esik a népszavazdsi kampanytevékenység fogalmi
korébe.® Az NVB szerint az ezzel ellentétes allaspont azt vonna maga utan, hogy ,.a
politikai partok is szigoruan csak a jogszabaly altal meghatarozott kampany
idészakaban fogalmazhatnak meg a jovore vonatkozo elképzeléseiket, programjaikat,
illetve kritizalhatnak egymas jovobeli terveit.” A probléma feliilvizsgalati eljaras soran
a Kuria asztalara keriilt.

A legfels6 biroi testiilet Knk.11.37.710/2016/2. szamt végzésében helybenhagyta az
NVB hatarozatat. A Kuria indokolasa szerint is a kérdés vizsgalata soran annak van
valés  jelentdsége, hogy avalasztdsi eljardasi  torvényben (Ve.)  definialt
kampanytevékenységet (a Ve. 141.§ szerint ,.kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése
céljabol.”’) kampanyidészakban végzik-e, vagy sem. A Kuria is osztotta az NVB-nek azt
az allaspontjat, amely szerint kampanyidészakon kiviil es6é idében folytatott politikai
tevékenység nem mindsitheté kampéanytevékenységnek. fgy a Valasztasi Bizottsag
hataskore sem terjed ki az ilyen cselekmények jogszeriségének vizsgalatara.

Az eset kozéppontjaban valdjaban az allamhatalmi szervek megszolalasanak
problémaja all. Valoban elvaras-e a kozhatalom szerveivel szemben, hogy politikai
tigyekben semleges poziciot foglaljanak el, azaz se pro, se kontra ne foglaljanak allast,
ahogyan azt a kifogasok tartalmaztak? Hogyan kellene valdjaban értelmezni a
kormanyzati kommunikacids feladatellatasrol szolo jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyekre az NVB is hivatkozott?

A kormanyzati megszélalasok hatasa a szabad tarsadalmi diskurzusra

A véleménynyilvanitds szabadsaganak kétféle igazolasa ismert. Az egyik, az
ugynevezett konstitutiv igazolas szerint az embereket moralis individuum mivoltuknal
fogva illeti meg a véleményszabadsag. Tehat, annal a ténynél fogva, hogy emberként
lattak meg a napvilagot. Ez az érv egészen biztosan nem johet szoba a kormanyzati
szervek véleményszabadsaga kapcsan. A masik elmélet a véleménynyilvanitési
szabadsag instrumentalis igazolasa. Eszerint a politikai szoélasszabadsag elsédleges
szerepe a demokratikus berendezkedés megdrzésében keresendd: a folyamatos
nyilvanos diskurzus eldsegiti a tarsadalmi problémékra adandd helyes valaszok
megtalalasat. A tarsadalmi deliberacié megvalosulasa érdekében mindenki szamara
lehetdséget kell biztositani véleményének kifejtésére, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy masok allaspontjai hozza eljuthassanak. Erre az érvrendszerre tamaszkodott az
NVB és a Kuria dontése is.

A konkrét esetben azonban az allami szervek, a kormany megszoélalasairdl volt szo.
Az allami beavatkozas a vélemények szabad piacara kiilondsen torzitd hatasu lehet. Az
érvelés tulajdonképpen nagyon egyszerli: az allam szervei kdzhatalommal felruhazottak,
ezt a kozhatalmat azonban a népt6l nyerik, a felhatalmazas legitimitasa pedig épp a
szabad tarsadalmi diskurzuson alapul. A folyamat irdnya alapvetden tehat épp a
tarsadalom tagjaitol iranyul az allamhatalom szervei felé. A Német Szovetségi
Alkotmanybirésag ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,.egy demokraciaban a kdzvélemény

® Ez ut6bbi kijelentés stlyos hatassal lehet a kampanyok 4tlathatosagéra, de ez a problémakér nem jelen
iras targya.
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formalasanak elsdsorban az emberektdl kell indulnia, nem pedig az allam szerveitdl. Az
allami szervek ugyanis a politikai kdzvélemény alakulasanak révén jonnek létre... Ez
pedig annyit tesz, hogy az allami szervek tavol kell, hogy maradjanak a kdzvélemény
alakitasaban vald aktiv részvételtdl, ennek a folyamatnak ugyanis alapvetéen allami
beavatkozastol mentesnek kell maradnia.” A karlsruhei testiilet azt is megjegyezte
azonban, hogy az allam kiilonféle szerveinek beavatkozasa a szabad kdzvélemény-
alakitds folyamataba lehetséges akkor, ha azt valamilyen specialis koriilmény
alatamasztja.

Az allami beavatkozas indokai

Az egyik ilyen specidlis indok az allami beavatkozasra épp a vélemények piaca
demokratikus miikddésének fenntartasa. A kiilonféle médiumok eltérd szabalyozasi
megoldasokat igényelnek annak érdekében, hogy valdban minden, a tarsadalomban
jelen 1évo allaspont szamara legyen valds esély arra, hogy eljuthasson a kdzvélemény
tagjaihoz. A kiegyenstlyozott tajékozodas lehetéségének megteremtése alatamaszthatja
a kozszolgalati média miikodtetését is. Ennek azonban csak annyiban van
1étjogosultsaga, amennyiben a targyilagos informalodast segiti eld, illetve az altala
sugarzott misorok a demokratikus és jogallami berendezkedés alapértékeinek
érvényesiilését mozditjak elé6 a tarsadalomban. Mindezt az Alaptdrvény is
megfogalmazza: ,Magyarorszag ... biztositjia a demokratikus kozvélemény
kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit.” Ahogyan arra az
Alkotmanybirosag 1992-ben ramutatott: ,,demokratikus kozvélemény azonban csakis
teljeskorii és targyilagos tajékoztatas alapjan johet 1étre”.

Ebben az irasban ennek részletesebb kifejtésére ugyan nem jut hely, de itt érdemes
megjegyezni, hogy ez egyaltalan nem szoritkozik a kizardlagos hirkozlésre: sajat
gyartasu, sot, kifejezetten szorakoztatdé célii miisorokkal is lehetséges s6t, kivanatos a
volna a demokratikus értékek ,,népszeriisitése.” A pluralizmus novelésének érdekében
kiilonosen fontos az is, hogy az allam olyan mivészeti alkotasokat tamogasson,
amelyek eldsegithetik a vitatott tarsadalmi kérdések jobb megértését, a nehezen
feldolgozhaté események vagy jelenségek befogadasat.*

A semlegesség félreértése

Gyakori félreértés az allam szerepével kapcsolatosan, hogy politikai vitdkban nem
foglalhat allast, hanem semlegesnek kell maradnia az egyes allaspontok tekintetében. Ez
az elgondolas abbol indul ki, hogy a kozhatalommal felruhazott szervek léte a
népszuverenitds elve mentén visszavezethetd a tarsadalom tagjainak felhatalmazasara,
igy pedig nem valhat a kiilonféle allaspontok tekintetében partossa. Hiszen akkor
megsziinne ,,mindenki allama” lenni. Ez a gondolatmenet azonban félrevezeto.

A kozhatalmi szervek és az egyének viszonyat az alkotmanyos dokumentum
tartalmazza. A demokratikus jogéallamokban az alkotmanyok olyan -elveket
tartalmaznak, amelyek az allam minden polgara szamara racionalisan igazolhatoak, és
amelyekkel a teljes politikai kézosség azonosulni tud.® (Ez természetesen megszabja az

* Lasd chhez b&vebben: Huoranszki Ferenc: Filozofia és utopia. Politikafilozofiai tanulméanyok.
Budapest: Osiris, 1999. 239-250. o.
® Ehhez bvebben lasd: Kis Janos: Az allam semlegessége. Atlantisz, Budapest 1997. 75. o.
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eszmefuttatdsom érvényességének hatdrait is: olyan allamokban, ahol az alkotmanyos
dokumentumban foglaltak a politikai kozosség egy része szamara nem elfogadhatdak
racionalisan, ez az érvelés komolyan megbicsaklik.) Vitas esetekben tehat az allam
szervei szabadon allast foglalhatnak az alkotmanyban rogzitett elvek és értékek mellett,
hiszen a jogallami, demokratikus berendezkedés alkotmanyos elismerése mar
onmagaban is allasfoglalds. Az allamhatalom szerveinek védelmezniiik kell a politikai
kozosség egyiittélésének kozos kereteit, az alkotmanyos dokumentumban lefektetett
elveket. Ezek pedig demokratikus jogallamok esetén a szabadsag és egyenldség elvei.
Az allam szervei nem maradhatnak szétlanok és semlegesek a szabadsag és egyenldség
kérdéseit érintd politikai ligyekben, kiillondsen, amikor azok veszélybe keriilnek. Az
allamnak joga ¢és kotelessége az alapvetd alkotmanyos értékek védelmében — akar
véleménynyilvanitassal is — a szabadsag €s egyenldség elveinek szdszoldjaként fellépni.
Ezt a magyar Alkotmanybirosag ugy fogalmazta meg, hogy ,,az altala helyesnek tartott
véleményeket mindenki — az allam is — tamogathatja, s a helytelennek tartott ellen
felléphet...”

Es valoban, szamos példat talalunk arra, amikor kozhatalmi szervek politikai
tizeneteket kozvetitenek a tarsadalom egésze felé. Ilyen példaul, amikor dontés sziiletik
arrol, hogy az orszag cimerét ki kell helyezni az altalanos iskolai tantermekben. A cimer
az alkotmanyos berendezkedés alapelveit hivatott szimbolizalni a didkok szamara.
Kifejezetten szimbolikus allasfoglalds az is, amikor az allam szervei emlékmiivek
felallitasar6l hataroznak — mint ahogyan az is, amikor mas emlékmiiveket meg
diszkreditalnak. Politikai {lizenet jelentdsége volt annak, amikor a rendszervaltast
42 koztéri szobrot Budapest koztereirdl elszallitottak: az 1j rendszer nem vallalt eszmei
kozosséget a megel6z0, totalitarius berendezkedéssel. Ez 6sszhangban van a szabadsag
és egyenléség alapelveivel. Szimbolikus politikai lizenete van a forradalom langja
eltavolitasanak is a Kossuth térr6l, és athelyezésének Budapest egy jelentéktelen
szegletébe: a mostani rendszer mar nem tekinti magat folytonosnak a ’89-es
alkotményos berendezkedéssel.

Allasfoglalast tartalmaznak az allamnak azok a dontései is, amelyekben megvédi
maganszemélyek jogat a szabadsaghoz és egyenldséghez, még akkor is, amikor 6k
maguk vitatjdk ezeket az alapszabadsidgokat. Amikor az allam szervei masok
egyenldségét kétségébe vond — azaz kirekesztd indittatasu — megszolalasokat eltiirnek, s
err6l dontés is sziiletik, a dontést indokolas tAmasztja ala. Az indokolasnak ki kell térnie
arra, hogy a megszolalast épp a demokratikus egyenldség érvényre juttatasa érdekében
nem lehet megtiltani. Azonban ugyanebben az indokolasban kifejthetd az is, hogy a
demokratikus alapelveket kétségbe vonod nézeteket és allaspontokat a kdzhatalom
szervei elitélik. Ha ez nem torténik meg, olyba tlinhet, hogy az allam szervei egyet
értenek a kirekeszté nézetekkel.®

A kozhatalom szerveinek tehat nem kell semlegesnek maradniuk a demokratikus
alapelvek kérdésében. Nem {iildozhetnek, és nem hallgattathatnak el erdszakkal
bizonyos nézeteket, de azok igazsagtartalmardl allast foglalhatnak. Valdjaban csupan
tolerancia-elvarasrol van sz6. Az alkotmanyos alapértékek az allam megszolaldsaival
szemben ugyanakkor azt a kovetelményt is tamasztjak, hogy az soha nem lehet

® Corey Brettschneider: When the State Speaks, What Should It Say? The Dilemmas of Freedom of
Expression and Democratic Persuasion. Perspectiveson Politics, VVol. 8, No. 4 pp. 1009-1010.
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diszkriminald, vagyis olyannak kell lennie, amellyel a demokratikus politikai kdzosség
minden tagja racionalisan azonosulni tud.

* * *

Az allam szerveivel szemben tamaszthato elvaras tehat, hogy megszodlalasaikkal is
védelmezzék a legalapvetobb alkotmanyos értékeket, legyenck a szabadsag ¢és
egyenléség elveinek sz0szo6loi. Kozhatalmi intézmények nem hasonlithatok Ossze
maganszemélyek  szervezddéseivel,  megszolalasaik  sordn  egészen  mas
kovetelményeknek kell megfelelnitik. Téved tehat az NVB, amikor egy kalap ala veszi
az allamtol és maganszemélyektol érkezo politikai megszolalasokat. Hiszen mig egyes
maganszemélyek, vagy szervezodéseik hangoztathatnak kirekesztd nézeteket, rajuk nem
vonatkoznak tolerancia-kovetelmények sem (legfeljebb szerencsés esetben kiirjak
magukat a komolyan veheté6 véleményvezérek korébol), addig az allamnak
megszolaldsai soran szem el6tt kell tartania, hogy véleménye soha nem lehet
diszkriminalé. A népszavazast megel6z6 allami propaganda-hadjarat azonban
gylloletkeltésre és a félelem fokozasara iranyult.

Marpedig ,a gyiloletkeltés legszélséségesebb, mar ténylegesen bekovetkezett
kartékony hatasat bizonyitd torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell
venni azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gytldlet felkeltésére alkalmas
nézetek, eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanuldsok
akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos kdzdsségei harmonikus kapcsolatban éljenek
mas csoportokkal. Ez, ndvelve egy adott, kisebb vagy nagyobb kodzosségen beliili
érzelmi, szocialis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a szélsdségeket, az
eloitéletességet ¢€s intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis értékrendet, a
kiilonbozéséghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenld
méltosaganak elismerésén alapuld, a diszkrimindciot értékként el nem ismerd
tarsadalom kialakulasanak esélyét.”’

730/1992. (V. 26.) AB hatérozat
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